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Vliv nÏmËiny v jazyce st¯edovÏk˝ch gramot 
severoz·padnÌ Rusi *
Pod oznaËenÌm Ñgramoty severoz·padnÌ Rusiì se Ëten·¯i Ëi posluchaËi vybavÌ p¯ede-
vöÌm novgorodskÈ gramoty na b¯ezovÈ k˘¯e, z nichû prvnÌ byly objeveny archeology p¯ed
vÌce neû öedes·ti lety a kterÈ z·sadnÌm zp˘sobem zas·hly do p¯edstav o jazyce ñ pÌsem-
nÈm, resp. spisovnÈm ñ starÈ Rusi. S pokraËov·nÌm archeologick˝ch v˝zkum˘ v Nov-
gorodÏ (v˝skyt takovÈto gramoty mimo Novgorod je v˝jimkou) doch·zÌ st·le k nov˝m
n·lez˘m, kterÈ rozöi¯ujÌ obsah text˘, a tedy i bohatstvÌ jazyka, a dokonce i psacÌ materi·l
(voskovÈ destiËky). V r. 2004 vyöel jiû 11. svazek, obsahujÌcÌ vöestrann˝ popis vËetnÏ
jazykovÈ anal˝zy nov˝ch n·lez˘, tentokr·t z let 1997-2000 (Janin et al. 2004). I Ëesk˝
z·jemce neznal˝ ruötiny se m˘ûe o tÏchto pozoruhodn˝ch textech mnoho dozvÏdÏt, a to
nejen o jejich jazyce, kter˝ nejspÌö nebude st¯edem jeho z·jmu, ale p¯edevöÌm o obsahu,
kter˝ ilustruje bÏûn˝ kaûdodennÌ ûivot novgorodsk˝ch obËan˘, i o tÈmÏ¯ dobrodruûnÈm
objevov·nÌ tÏchto materi·l˘ v knize vedoucÌho archeologa novgorodsk˝ch naleziöù V. L.
J a n i n a (Janin 2007).
PonÏkud ve stÌnu tÏchto mimo¯·dn˝ch, moûno ¯Ìci p¯evratn˝ch n·lez˘ z˘st·vajÌ v po-
slednÌch desetiletÌch listiny z tÈûe oblasti, psanÈ na klasick˝ch materi·lech, kterÈ v p¯ed-
chozÌch letech tvo¯ily v˝znamnou sloûku p¯i studiu nejstaröÌho obdobÌ ruskÈho jazyka
(srov. nap¯. za¯azenÌ listin v chrestomatiÌch A. D. Galachova 1848, F. I. Buslajeva 1861,
S. P. ObnorskÈho a S. G. Barchudarova 1938). Mimo jinÈ jsou mezi nimi smlouvy Novgo-
rodu, Smolenska, Polocka a Pskova s Livonskem, Rigou a Jurjevem, L¸beckem, Got-
landem (rus. Ăîňńęčé Áĺðĺă) a s Livonsk˝m ¯·dem (p˘v. ÿ·d meËov˝ch  brat¯Ì, od r. 1237
spojen˝ s ¯·dem nÏmeck˝ch rytÌ¯˘). Byla to p¯ev·ûnÏ hanzovnÌ mÏsta, s nimiû rusk·
mÏsta uzavÌrala smlouvy o mÌru, o obchodu a o volnÈm pr˘chodu kupc˘. NÏkterÈ z tÏch-
to dokument˘ se zachovaly v r˘zn˝ch rusk˝ch redakcÌch, nÏkterÈ kromÏ verze staroruskÈ
takÈ ve verzi st¯edodolnonÏmeckÈ, coû byla v tÈ dobÏ lingua franca, ˙¯ednÌ jazyk diplo-
matickÈ korespondence mÏst a institucÌ v oblasti dneönÌho Lotyöska a Estonska. SmluvnÌ
listiny byly vyd·v·ny jiû v 19. stol. (K. J. Napíjerskij, F. G. Bunge, A. Hildebrandt aj.), nov·
vyd·nÌ se uskuteËnila od poloviny 20. stol. (novgorodskÈ a pskovskÈ listiny S. N. Valk
1949, smolenskÈ listiny R. I. Avanesov 1963, polockÈ listiny A. L. ChoroökeviË 1977). TakÈ
jazyk tÏchto listin byl p¯edmÏtem zkoum·nÌ jiû v 19. stol. (A. A. äachmatov), od 1. polo-
viny 20. stol. hlavnÏ v pracÌch Chr. Stanga (1935, 1939, 1972), v 2. pol. 20. stoletÌ i v pra-
cÌch dalöÌch badatel˘ (kromÏ studiÌ autora tÈto monografie zvl. F. Sergejev 1978, E. R.
Skvairs 2000, 2001, 2002 a spolu s S. N. Ferdinandem rovnÏû 2002). Tyto listiny jsou p¯ed-
mÏtem v˝zkumu I. K o ö k i n a i v jeho monografii Ðóńńęî-ăĺðěŕíńęčĺ ˙çűęîâűĺ ęîíňŕę-
ňű â ăðŕěîňŕő Ńĺâĺðî-Çŕďŕäŕ Ðóńč XII-XV ââ.
V ˙vodnÌch kapitol·ch monografie pod·v· Koökin p¯ehled staro- a st¯edorusk˝ch
smluvnÌch listin ruskÈho severu. Popisuje takÈ historickÈ okolnosti vzniku tÏchto listin,
vznik hanzovnÌch mÏst a jejich rozöÌ¯enÌ v Livonsku, usÌdlenÌ hanzovnÌch kupc˘ v rusk˝ch
mÏstech a naopak rusk˝ch kupc˘ d·le na severu. Shrnuje jazykovou situaci obou oblastÌ
i vz·jemnÈ ovlivÚov·nÌ jazyka slovanskÈ i germ·nskÈ strany ñ p¯ejÌmky rusk˝ch termÌn˘,
event. formulÌ v nÏmeck˝ch textech a naopak st¯edodolnonÏmeck˝ch termÌn˘ v ruötinÏ
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tÈ doby (srov.  Thomas 1978); v tÈto souvislosti upozorÚuje na v˝znam rusko-nÏmeck˝ch
konverzaËnÌch p¯ÌruËek, zvl. na p¯ÌruËku Ein Rusch Boeck... z 16. stol., vydanou A. F a l o w -
s k ˝ m u Bˆhlaua v r. 1993.
Jako profesor LotyöskÈ university v Rize si I. Koökin samoz¯ejmÏ vöÌm· i situace
lotyöötiny na ˙zemÌ nÏkdejöÌho Livonska. V dalöÌch v˝kladech î frazeologii listin nach·zÌ
¯adu paralel k jednotliv˝m formulÌm v lotyöskÈm folklÛru, coû vede k ˙vaze, zda m˘ûe mÌt
folklÛr a pr·vnÌ formule stejn˝ prap˘vod. V ˙vodnÌ kapitole svÈ knihy (s. 15) informuje
takÈ o situaci mluven˝ch a psan˝ch jazyk˘ v Livonsku od 13. stol., konstatuje, do jakÈ
mÌry jsou vztahy ruötiny, lotyöötiny a nÏmËiny tÈ doby prozkoum·ny, pod·v· p¯ehled slo-
vansk˝ch v˝p˘jËek v lotyöötinÏ a upozorÚuje, ûe chronologii jednotliv˝ch lotyösk˝ch
v˝p˘jËek ze starÈ ruötiny lze tÏûko stanovit.
HlavnÌm tÈmatem Koökinovy monografie je vöestrann· anal˝za t¯Ì formulÌ v severo-
rusk˝ch listin·ch, jejichû p˘vod je z¯ejmÏ st¯edodolnonÏmeck˝, protoûe v nÏmeck˝ch
verzÌch listin jsou doloûeny odpovÌdajÌcÌ formulace: ăîðîţ č âîäîţ ñ to lande unde to
watere ëpo souöi i po vodÏí (jde o ochranu kupc˘ p¯i pr˘chodu oblastÌ obÏma zp˘soby),
äîęîíü÷ŕňč ěčðú – vrede endigen ëuzav¯Ìt mÌrí a äîáðčč ëţäčĺ – gude lude (a óěüíú ěóćü
– wÓse lude) ëurozenÌ lidÈí. U vöech t¯Ì formulÌ sleduje autor podrobnÏ v˝skyt v listin·ch
starorusk˝ch a st¯edonÏmeck˝ch, d·le etymologii obou komponent˘, v˝voj jejich sÈman-
tiky, synonymnÌ vyj·d¯enÌ tÈhoû obsahu a poslÈze dospÌv· k z·vÏru, ûe jde v ruskÈ verzi
skuteËnÏ o p¯ejetÌ formule nÏmeckÈ. ⁄vodem k celÈ problematice za¯azuje kapitolu
(s. 20-25) pojedn·vajÌcÌ o kritÈriÌch formulÌ ñ syntagmat, o jejich p˘vodnosti a druhot-
nosti, o v˝voji formulÌ ve staroskandin·vskÈ epickÈ poezii (o nich v. J. A. GureviË 1982),
ve staroruskÈm ˙¯ednÌm jazyce (äĺëîâîé ˙çűę) i ve folklÛru a upozorÚuje na rozdÌl v n·-
zoru A. A. Potebni a A. N. VeselovskÈho na specifiku a genezi formulÌ (s. 23). Na tyto teo-
retickÈ ˙vahy navazuje kapitola o principech a form·ch organizace formulÌ v jazyce
ruskÈho a lotyöskÈho folklÛru (s. 26-36). Jakkoli by se anal˝za folklornÌch formulÌ v sou-
vislosti s anal˝zou jazyka st¯edorusk˝ch ˙¯ednÌch dokument˘ zd·la b˝t ne˙strojn·, nenÌ
tomu tak. Autor vych·zÌ z p¯edpokladu, ûe jak poezie, tak pr·vo navazovaly na prastar˝
(n·boûensk˝) kult, mÏly tedy spoleËn˝ pramen (s. 23, 35).
Kapitolu o formuli ăîðîţ č âîäîţ zahajuje autor (stejnÏ jako kapitoly o dalöÌch for-
mulÌch) v˝Ëtem listin, v nichû se tyto formule vyskytujÌ. Formule ăîðîţ č âîäîţ je
doloûena poprvÈ ve smlouvÏ Novgorodu se ävÈdskem o mÌru z r. 1323 (dochovanÈ v ko-
pii ze 17. stol.), d·le ve smlouvÏ Novgorodu s hanzovnÌmi mÏsty z r. 1392 (ÑNibur˘v
mÌrî), ve smlouvÏ Novgorodu s Livonsk˝m ¯·dem z r. 1421, ve smlouvÏ Novgorodu s Li-
vonsk˝m ¯·dem a jurjevsk˝m biskupem o pÏtiletÈm p¯ÌmÏ¯Ì z r. 1448, ve smlouvÏ Nov-
gorodu a Pskova s jurjevsk˝m biskupem o t¯icetiletÈm p¯ÌmÏ¯Ì z r. 1474 a v dalöÌch,
celkem v 18 listin·ch. Ve smolensk˝ch a polock˝ch dokumentech tato formule doloûena
nenÌ, rovnÏû tak v listin·ch, kterÈ se net˝kajÌ hanzovnÌch mÏst a LivonskÈho ¯·du, aËko-
liv by tam byla k jejÌmu uûitÌ p¯Ìleûitost. ParalelnÌ st¯edodolnonÏm. formule to lande unde
to watere je doloûena v 28 smlouv·ch ze 13.-15. stol., poËÌnaje obchodnÌ smlouvou
Novgorodu s L¸beckem a Gotlandem z r. 1269 (tzv. Jaroslavova gramota ñ tam je vöak
varianta bi watere unde bi lande), vËetnÏ nÏm. verze ÑNiburova mÌruî z r. 1392. V nÏmec-
k˝ch smlouv·ch se formule to lande unde to watere vyskytuje tedy d¯Ìve neû v rusk˝ch a takÈ
je v nich vÌce rozöÌ¯ena. NÏmeck· formule navazuje na formuli anglosaskou, doloûenou
v 10. stol. ve smlouv·ch anglosask˝ch kr·l˘ (ge on lande ge on waetere) a m· i latinskou
analogii v nÏmeck˝ch dokumentech psan˝ch latinsky (nap¯. r. 1323: tam in terra quam in
aqua). D·le se autor podrobnÏ vÏnuje etymologii obou komponent˘ formule (i nÏmec-
kÈ) a v˝voji jejich sÈmantiky. V tÈto formuli, zaloûenÈ na vnit¯nÌ sÈmantickÈ koordinaci
(âíóňðĺííĺĺ ńĺěŕíňč÷ĺńęîĺ ńîăëŕńîâŕíčĺ) na z·kladÏ antonymie, m· komponent âîäŕ –
water v obou jazycÌch stejnou etymologii i sÈmantiku, kdeûto ăîðŕ (ani jejÌ synonyma
v podobn˝ch formulÌch, jak uvidÌme d·le) a land si neodpovÌdajÌ ani etymologicky, ani
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sÈmanticky. Proto se autor soust¯eÔuje p¯edevöÌm na sÈmantiku subst. ăîðŕ ëlesí ëhoraí
ëb¯eh, souöeí; zvl·ötÏ poslednÌ sÈmÈm dokl·d· ¯adou p¯Ìklad˘ z n·¯eËnÌch i historick˝ch
rusk˝ch slovnÌk˘ a konstatuje, ûe tento v˝znam je doloûen pr·vÏ v onÏch rusk˝ch
oblastech, kterÈ se st˝kajÌ s oblastmi germ·nsko-skandin·vsk˝mi. Vedle subst. ăîðŕ se
v tÈmû v˝znamu v listin·ch vyskytuje áĺðĺăú < * berg (ale v jinÈ syntaktickÈ vazbÏ, srov. nej-
staröÌ listinu tohoto obsahu, smlouvu Smolenska s Rigou a Gotlandem z r. 1229 ďî âîä5
č ďî á5ðĺăó, v jinÈm opise ďî âîä5 č ďî çĺěëč). TakÈ tento lexÈm rozebÌr· autor p¯ede-
vöÌm z hlediska jeho sÈmantickÈho v˝voje s d˘razem na momenty, kdy se sÈmantika obou
lexÈm˘, tedy ăîðŕ a áĺðĺăú, st˝k·. Vöechna fakta analyzovan· autorem svÏdËÌ o tom, ûe
autor pr·vem povaûuje rus. ăîðîţ č âîäîţ za v˝raz p¯evzat˝ z analogickÈ st¯edodolnonÏ-
meckÈ formule.  K tomuto tÈmatu lze p¯ipojit ˙vahu, ûe k oblibÏ tÈto formule, s uûitÌm
instrument·lu, mohlo p¯ispÏt takÈ r˝mov·nÌ koncovky u dvou sou¯adn˝ch t¯ÌslabiËn˝ch
v˝raz˘, kterÈ p¯ibliûuje tuto formuli r˝movan˝m formulÌm folklornÌm (kterÈ uv·dÌ autor
na s. 35); nÏmeckÈ podobÏ s p¯edloûkov˝m p·dem by byla form·lnÏ bliûöÌ slovansk· syno-
nymnÌ formule ďî âîä5 č ďî á5ðĺăó. Instrument·l v tÈto syntaktickÈ funkci je vöak ve starÈ
ruötinÏ hojnÏ rozöÌ¯en, srov. nap¯. v Putov·nÌ za t¯i mo¯e Afanasije Nikitina řëč ĺńěű
ěîðĺěú ŕ ďîřëč ĺńěč ńóőîěú (Borkovskij ñ KuznÏcov 1965, 478).
Formule äîęîíü÷ŕňč ěčðú (analogie st¯edodolnonÏmeckÈho vrede endigen) ëuzav¯Ìt
mÌrí je doloûena poprvÈ ve smlouvÏ Novgorodu s Gotlandem, L¸beckem a nÏmeck˝mi
mÏsty o mÌru a obchodu z let 1262-1263, d·le ve smlouvÏ Novgorodu se ävÈdskem
z r. 1323 (podle kopie ze 17. stol.), ve smlouvÏ Novgorodu s Livonsk˝m ¯·dem z r. 1421,
ve smlouvÏ Novgorodu a Pskova s jurjevsk˝m biskupem o smÌru z r. 1474. NejstaröÌ
z listin, t˝kajÌcÌch se jin˝ch mÏst, v nichû je tato formule poprvÈ doloûena, je listina Rigy
vitebskÈmu knÌûeti o p¯Ìko¯Ìch, zp˘soben˝ch nÏmeck˝m obyvatel˘m Rigy, z dob mezi
lety 1286-1307. V rusk˝ch gramot·ch Pskova a Smolenska se tato formule nevyskytuje,
stejnÏ tak jako paralelnÌ nÏmeck· formule v listin·ch t˝kajÌcÌch se Polocka a Smolenska,
naopak je doloûena ve Ëty¯ech nÏmeck˝ch smlouv·ch Novgorodu a Pskova s Livonsk˝m
¯·dem a hanzovnÌmi mÏsty. Formule äîęîíü÷ŕňč ěčðú je chronologicky d¯Ìve doloûena
v rusk˝ch textech neû v nÏmeck˝ch. Tradice jejÌho uûitÌ se formuje v 15. stol., nenÌ vöak
ust·len·, existuje k nÌ ¯ada formulÌ synonymnÌch: âúç3ňč ěčðú (doloûeno takÈ v b¯ezovÈ
gramotÏ ze 14. stol., v I. NovgorodskÈm letopise aj.), ńúňâîðčňč ěčðú, (ďî- ó-) ňâüð-
äčňč ěčðú, äîęîíü÷ŕňč ð3äú, ďîëîćčňč ð3äú ŕĽ.). Autor podrobnÏ probÌr· etymologii
slovan. ěčðú (ve vztahu ke ko¯eni *mil- aj.), uvaûuje o jeho p˘vodnÌ sÈmantice a jejÌm
v˝voji, mj. ve srovn·nÌ se sÈmantikou lotyöskÈho miers a zastaralÈho litevskÈho mÌeras.
Dot˝k· se i spornÈ ot·zky p˘vodu uvedenÈho lotyöskÈho lexÈmu a p¯ikl·nÌ se k n·zoru,
ûe jde o spoleËn˝ balto-slovansk˝ lexÈm (pokud by byl lotyösk˝ lexÈm v˝p˘jËkou ze slo-
vanötiny, muselo by dojÌt k p¯ejetÌ jiû v dobÏ protoslovanskÈ). StejnÏ podrobnÏ analyzuje
autor p˘vod slovan. äîęîíü÷ŕňč a sleduje jeho uûitÌ s jin˝mi synonymy substantiva ěčðú
(s. 94 s tabulkou): äîęîíü÷ŕňč ð3äú, äîęîíü÷ŕňč îðóäčĺ. U starorus. îðóäčĺ odhaluje
stejn˝ sÈmantick˝ v˝voj od ëvÏcí k ëpr·vnÌ z·leûitost, soudnÌ p¯eí jako u st¯edodolnonÏm.
sâke od ëSache, Dingí k ëRechtsache, Handel, Processí a vyslovuje z·vÏr, ûe pr·vnick˝ v˝-
znam starorus. îðóäčĺ je sÈmantick˝ kalk (Lehnbedeutung) st¯edodolnonÏm. sâke. Vz·-
jemn˝ vztah formulÌ äîęîíü÷ŕňč ěčðú a vrede endigen se mu jevÌ tak, ûe Ñôîðěčðóţňń˙
ęŕę âňîðč÷íűĺ ôîðěóëű (zd˘raznÏno mnou E. B.), ń îäíîé ńňîðîíű, â őîäĺ âîçäĺé-
ńňâč˙ ďðŕâîâűő ôîðěóë ń äðóăčě ńîäĺðćŕíčĺě, ń äðóăîé ńňîðîíű, â őîäĺ äðĺâíĺðóńńęî-
-íĺěĺöęčő  ˙çűęîâűő ęîíňŕęňîâ (s. 104).ì
T¯etÌ, poslednÌ formule, doloûen· v starorusk˝ch a st¯edodolnonÏmeck˝ch diplo-
matick˝ch aktech mezi starorusk˝mi mÏsty a mÏsty hanzovnÌmi a Livonsk˝m ¯·dem, je
formule äîáðčč ëţäčĺ ñ gude lude (resp. óěüíú ěóćü ñ wÓse lude). I tato formule je zn·ma
z folklÛru, jak ruskÈho, tak lotyöskÈho (lielie l,audis ñ labie l,audis). Ve smlouv·ch star˝ch
rusk˝ch mÏst s mÏsty livonsk˝mi a hanzovnÌmi je tato formule velmi rozöÌ¯ena, nach·zÌ se
K r i t i k y  a  r e f e r · t y 365
ve smlouv·ch novgorodsk˝ch, pskovsk˝ch, smolensk˝ch i polock˝ch. NejstaröÌ doklady
jsou v gotlandskÈ redakci smlouvy Smolenska s Rigou a Gotlandem z r. 1229 (v riûskÈ
redakci tÈûe smlouvy vöak tyto formule chybÏjÌ, viz s. 107). Autor uv·dÌ p¯ÌsluönÈ cit·ty
i z dalöÌch dokument˘ Novgorodu, Pskova a Polocka od 80. let 14. stol. do 70. let 15. stol.
Ve smolenskÈ smlouvÏ z r. 1229 je spojenÌ äîáðčč ëţäčĺ uûito ve v˝znamu ësvÏdkovÈí
a takÈ Ñäë˙ íîěčíŕöčč ňĺő, ęňî âěĺńňĺ ń ńóäü˙ěč îńóůĺńňâë˙ĺň ńóäĺáíîĺ ðŕçáčðŕňĺëüńňâî
(s. 106)ì. V tÈûe smlouvÏ je doloûeno takÈ spojenÌ óěüíú ěóćü, kterÈ je vöak v r·mci
smluvnÌch listin ojedinÏlÈ; naopak jeho nÏmeck· paralela wÓse lude je rozöÌ¯ena i za hrani-
cemi starorusko-baltskÈho jazykovÈho prostoru. D·le uv·dÌ autor p¯Ìklady jak ruskÈho
äîáðčč ëţäč, tak lotyöskÈho labie l∏audis z folklornÌch text˘, probÌr· etymologie subst.
ëţäčĺ i adj. äîáðú a v˝voj jejich spojenÌ, zvl. v pr·vnÌ terminologii latinskÈ a cituje D u
C a n g e , Lexicon mediae et infimae latinitatis, heslo BONI, kde autor s odkazem na v˝klad
Ciceron˘v charakterizuje termÌn Boni homines takto: Boni homines dicuntur saepe qui
in placitis publicis cum comitibus  et judicibus judicia exercebant... Vzhledem k obecnÏ
evropskÈmu p˘vodu tÈto formule se autor v z·vÏru, kde hodnotÌ vztah formule ruskÈ
k nÏmeckÈ, vyjad¯uje s rezervou: Ñâ ďîëüçó ńŕěîńňî˙ňĺëüíîńňč äðĺâíĺðóńńęîé ňðŕäčöčč
ăîâîðčň íŕëč÷čĺ ŕíŕëîăč÷íîé ôîðěóëű â ˙çűęĺ ðóńńęîăî ôîëüęëîðŕ, îäíŕęî ěîćíî
ďðĺäďîëîćčňü, ÷ňî âŕðčŕíň ôîðěóëű äðð. óěüíú ěóćú âîçíčę â ðĺçóëüňŕňĺ ðĺöĺďöčč
(ńðĺäíĺ)íčćíĺíĺěĺöęčő ˙çűęîâűő ęîíňŕęňîâ, îňðŕćĺííűő ˙çűęîě äîăîâîðíűő ăðŕěîň
(s. 132).ì Uvedla jsem nÏkterÈ autorovy formulace (i citaci z Du Cange) doslovnÏ, proto-
ûe chci upozornit na zajÌmavou paralelu zde analyzovanÈ formule ve starÈ ËeötinÏ. TakÈ
star· Ëeötina zn· spojenÌ dob¯Ì æudÈ ve stejnÈm pr·vnickÈm v˝znamu jako texty analyzo-
vanÈ Koökinem (jinÈ slovanskÈ jazyky jsem z tohoto hlediska nesledovala). V. M a c h e k
uv·dÌ v EtymologickÈm slovnÌku jazyka ËeskÈho (1968) tento v˝znam adj. dobr˝ takto: Ñkdo jsa
stejnÈho spoleËenskÈho stupnÏ jako spornÈ strany, byv jimi vyvolen, vykon·val funkci
smÌrËÌho soudce mezi nimi.ì V publikaci Slova a dÏjiny (1980) Ëteme: ÑMezi dobrÈ lidi se
poËali od konce 14. stoletÌ st·le ËastÏji zahrnovat p¯edevöÌm ölechtici, kte¯Ì byli ëdobrÈho
urozenieí... ZejmÈna na zemskÈm soudÏ poËali pÌsa¯i oznaËovat spornÈ strany, ölechtice,
jako ëdobrÈ lidií. Poûadovali nap¯. p¯Ìsahy a svÏdectvÌ jen od urozen˝ch, ëvl·dyk zacho-
val˝ch, dobr˝chí (s. 149).ì T¯i doklady s tÌmto v˝znamem uv·dÌ J. G e b a u e r ve SlovnÌku
staroËeskÈm v hesle æud, v hesle dobr˝, v podv˝znamu ëvzneöen˝, urozen˝í, ëvornehm, adeligí
(rus. ëçíŕňíűé, áëŕăîðîäíűéí) uv·dÌ spojenÌ dob¯Ì lidÈ z Putov·nÌ do svat˝ch zemÌ Jana
z Lobkovic z r. 1515, dobr˝ ËlovÏk z Vöehrdova spisu O pr·viech, o s˙diech i o dsk·ch... z r. 1499
a substantivizovanÈ dob¯Ì ëvzneöenÌ, urozenÌ, ölechticií z nÏkolika pam·tek, poËÌnaje
Rukopisem Hradeck˝m z 1. pol. 14. stoletÌ. ÿadu doklad˘ spojenÌ dob¯Ì æudÈ zachycuje kar-
totÈka StaroËeskÈho slovnÌku OddÏlenÌ v˝voje jazyka ⁄stavu pro jazyk Ëesk˝ AV »R, jehoû
pracovnÌk˘m dÏkuji za svolenÌ k publikaci tÏchto materi·l˘. Jde vesmÏs o excerpta z Knih
p˘hann˝ch vydan˝ch V. Brandlem, z dokument˘ z r˘zn˝ch soubor˘ vydan˝ch v Archivu
ËeskÈm a z Knihy TovaËovskÈ. Nap¯. v dokladu z r. 1490 (P˘h 1/5, s. 213) Ëteme: ûe jej m·
za dobrÈho a ËestnÈho ËlovÏka, tak jak jej kr·lÈ J. M., knÌûata, p·ni a jinÌ dob¯Ì lidÈ majÌ
(tj. lidÈ urozenÌ); podobnÏ z r. 1500 (Arch » 18, s. 317): jmenovanÌ p·ni a dob¯Ì lidÈ,
p¯·telÈ moji, aby to ... uËinili (majÌ b˝t vykonavateli z·vÏti); ve vÏtöinÏ doklad˘ vystupujÌ
ëdob¯Ì lidÈí jako svÏdci, tedy v tÈûe funkci, jako ve SmolenskÈ smlouvÏ z r. 1229, nap¯.
z r. 1406 (P˘h, s. 173 a Gebauer 1970): aË bych mÏl na ni dosti dobr˝ch lidÌ, z r. 1449
(Arch » 9, s. 290): jest to mnoho dobr˝m lidem v naöem kraji svÏdomo (ve vÏci svÏdectvÌ
o smrti manûela), (P˘h 1, s. 174 a Gebauer 1970): m·m na to dosti dobr˝ch lidÌ (svÏd-
k˘), z r. 1480 (P˘h 6, s. 2): ûe mi jest ¯ekl p¯ed dobr˝mi lidmi list poloûiti (= p¯ed svÏd-
ky). Samoz¯ejmÏ i v starÈ ËeötinÏ nach·zÌme spojenÌ dob¯Ì æudÈ, odpovÌdajÌcÌ sÈmanticky
spÌöe folklornÌm doklad˘m, uv·dÏn˝m Koökinem. Za vöechny uvedu zn·mÈ oslovenÌ pub-
lika RubÌnem v divadelnÌ h¯e zvanÈ MastiËk·¯ z 1. pol. 14. stol.: Posl˙chŕjte, dob¯Ì liudie,
/ mnoho V·m radosti p¯ibude / tÏch novin, jeû v·m povÏdÏ. V tomto p¯ÌpadÏ lze spo-
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jenÌ dob¯Ì æudÈ interpretovat prostÏ jako ëdob¯Ì lidÈí ëäîáðűĺ ëţäčí (Gebauer specifikuje
tento doklad pozn·mkou Ñve rËenÌ vroucÌmî), bylo by ovöem moûno uvaûovat i o v˝zna-
mu ëv·ûenÌ div·cií ëóâŕćŕĺěűĺ çðčňĺëč’, kde by jiû byl posun smÏrem k ëvzneöen˝,
urozen˝í. V ËeskÈm prost¯edÌ 15. (i p¯edchozÌch) stoletÌ lze nejspÌöe p¯edpokl·dat p¯Ìm˝
vliv latinskÈ formule, resp. sÈmantickÈho v˝voje latinskÈho bonus, t¯ebaûe i paralelnÌ for-
mule nÏmeckÈ mohly b˝t zn·my. P¯edevöÌm je vöak zajÌmavÈ, jak v r˘zn˝ch slovansk˝ch
oblastech mohl sÈmantick˝ v˝voj jednotliv˝ch lexÈm˘ (nebo jejich spojenÌ) dospÏt nez·-
visle k t˝mû v˝sledk˘m.
Mimo z·kladnÌ tÈmatiku p¯ipojuje autor k svÈ monografii studii o staroruskÈ
v˝p˘jËce z nÏmËiny ě3ňĺëü, ëpl·öùí v souvislosti s lotyösk˝m me-telis, kterÈ naopak bylo p¯e-
jato slovansk˝m prost¯ednictvÌm.
Monografie I. Koökina p¯in·öÌ ¯adu nov˝ch fakt˘ a takÈ ¯adu nov˝ch podnÏt˘.
Z hlediska slavistickÈho je t¯eba p¯edevöÌm ocenit p¯ekroËenÌ hranice vlastnÌ slovanskÈ
oblasti smÏrem k sousednÌm oblastem neslovansk˝m, a to oblastem, v nichû se st˝kaly
jazyky zcela odliönÈho p˘vodu, nÏmËina a lotyöötina. Na ilustrativnÌch p¯Ìkladech z rus-
kÈho a lotyöskÈho folklÛru autor ukazuje, jak r˘znÈ jazyky v tÈmû û·nru vyuûÌvajÌ stejn˝ch
prost¯edk˘, naopak na materi·lu, jak˝m jsou smluvnÌ listiny severorusk˝ch mÏst s Livon-
skem a hanzovnÌmi mÏsty, lze sledovat snahu o p¯esnÈ, jednoznaËnÈ vyj·d¯enÌ obsahu,
jemuû napom·hajÌ i spoleËnÈ ust·lenÈ formule (jako ăîðîţ č âîäîţ), kterÈ jsou nÏkdy
i blÌzkÈ termÌn˘m (äîáðčč ëţäčĺ). ZajÌmavÈ jsou i autorovy ˙vahy v ÑspoleËnÈm jmeno-
vateliì folklÛru a pr·vnÌ terminologie, kter˝ nach·zÌ v starobyl˝ch kultech. RozhodnÏ
vöak je z·sluûnÈ, ûe autor znovu obr·til pozornost na okruh starorusk˝ch pam·tek, kterÈ
byly v poslednÌch desetiletÌch spÌöe opomÌjeny, a objevil v nÏm nov· fakta, v˝znamnÏ p¯i-
spÌvajÌcÌ k pozn·nÌ diplomatickÈho û·nru starÈ ruötiny.∗∗
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Das 16. Jh. ist das Zeitalter der Bibelphilologie, wie sie von der Reformation in alle
Teile Europas getragen wurde. Nirgends scheint dies deutlicher als in Polen-Litauen, wo
innerhalb weniger Jahrzehnte gleich mehrere groﬂangelegte vernakulare Bibel-
¸bersetzungen in Angriff genommen und zum Abschluﬂ gebracht wurden. Ungeachtet
der kulturhistorischen Bedeutung nicht allein f¸r die Aufwertung der Vernakular-
sprachen als Voraussetzung f¸r die Ausbildung der modernen osteurop‰ischen
Standardsprachen, muss die sich in ‹bersetzungen manifestierende Bibelphilologie
Polen-Litauens als nach wie vor untererforscht eingestuft werden. Dies gilt in beson-
derem Maﬂe f¸r die Evangelien¸bersetzung Vasilí Tjapinskis (weiter nur EvT). Mit dem
vorliegenden Band legt Ihar K l i m a u die Ergebnisse seiner langj‰hrigen Forschung zu
eben diesem r‰tselhaften ruthenisch-kirchenslavischen Druck vor, wobei Fragen der
‹bersetzung und ‹bersetzungstechnik im Vordergrund stehen.
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Dass die Studie die richtige Richtung einschl‰gt, wird durch die S. 7 dargelegte
‹berzeugung des Autors gew‰hrleistet, dass eine ad‰quate Ausarbeitung der ‹ber-
setzungstechnik nicht ohne die W¸rdigung des kulturellen Gesamtkontextes der ‹ber-
setzung mˆglich sei. Doch eben diese Kontextualisierung stˆﬂt bei Vasilí Tjapinski mehr
als bei irgendeinem anderen Schriftschaffenden auf erhebliche materialbedingte Wider-
st‰nde, die bereits bei der Person selbst, ihrem unmittelbaren famili‰ren wie sozialen
Umfeld und der herausgeberischen T‰tigkeit beginnen, da ¸ber all dies nur sehr sp‰r-
liche und zudem nicht immer mit Sicherheit zu verifizierende Nachrichten vorliegen.
Der eigentlichen Studie zu Sprache und ‹bersetzung stellt der Verfasser darum ein
erschˆpfendes Kapitel zu Leben und T‰tigkeit Vasilí Tjapinskis voran.
Kennzeichnend f¸r die Studie im ganzen ist die akribische Genauigkeit, mit der der
Verfasser zu Werk geht, und die von einer nicht minder groﬂen Skrupulosit‰t begleitet
wird. Deutlich wird dies sogleich im ersten, vorbereitenden Kapitel zu Leben und
T‰tigkeit Vasilí Tjapinskis. Seit O. Levycíkyjs kritischer Bestandsaufnahme des ersten
Versuchs einer Biographie Tjapinskis von Seiten Dovnar-Zapolískijs herrschte allge-
meine Unsicherheit dar¸ber, ob die verf¸gbaren dokumentarischen Splitter ¸berhaupt
zu einer schl¸ssigen Lebensgeschichte zusammengef¸gt werden kˆnnen. Ihar Klimau
rollt nun seinerseits auf S. 9-25 den Fall erneut auf und geht s‰mtliche verf¸gbaren
Namenserw‰hnungen und andere Hinweise erneut durch, um die strittige Frage ent-
scheiden zu kˆnnen, welcher der beiden Vettern, die ungl¸cklicherweise den Vornamen
Vasilí miteinander teilen, schluﬂendlich mit der Herausgabe des Evangeliums in
Zusammenhang gebracht werden kann. Die Entscheidung f‰llt schlieﬂlich gegen den
bisher favorisierten Vasilí MikolaeviË zugunsten von Vasilí MatveeviË Tjapinski aus. F¸r
diesen lassen sich immerhin deutliche dienstliche wie famili‰re Beziehungen zu einem
der groﬂen Fˆrderer des Protestantismus in Polen, namentlich zu Ostafej VoloviË nach-
weisen (22-23), w‰hrend im Falle Vasilí MikolaeviËís nichts auf Verbindungen zum
Protestantismus deutet. Auch eine etwaige Zusammenarbeit beider Vettern bei der
Herausgabe kann der Verfasser ausschlieﬂen, da das Archivmaterial deutliche Hinweise
auf einen langj‰hrigen Rechtsstreit zwischen beiden gibt. Doch vers‰umt es der Autor
nicht, seine ebenso vorsichtigen wie stichhaltigen Schluﬂfolgerungen mit dem
abschlieﬂenden Hinweis auf die nach wie vor dunklen Stellen in der Biographie des
Bibel¸bersetzers sogleich zu relativieren. Als Nachtrag zur biographischen Identifikation
kann die dialektale Einordnung der Evangelien¸bersetzung auf S. 180 gelesen werden.
Klimau weist darauf hin, dass das eher s¸dwestliche regionale Sprachprofil wohl f¸r eine
Herkunft aus LatyholiËi und gegen eine Lokalisierung in Tjapino im Gebiet Polack
spreche. Doch l‰ﬂt Klimau auch hier grˆﬂte Vorsicht walten und schlieﬂt mit der
Bemerkung, dass die sprachlichen Daten letztlich zu unspezifisch seien, um eine saubere
dialektale Einordnung zu gew‰hrleisten.
Akkuratesse und verantwortliche Methodenreflexion speisen sich zwar aus der sel-
ben wissenschaftlichen Haltung und sollten daher wie selbstverst‰ndlich Hand in Hand
gehen, doch hat gerade die osteurop‰ische Philologie in nicht geringem Maﬂe Arbeiten
von stupendem Fachwissen bei gleichzeitiger methodisch-begrifflicher Unbestimmtheit
hervorgebracht. Vor allem nationalromantische Ideen von der innigen wechselseitigen
Beziehung von Volk, Sprache und Sprachschaffenden haben oftmals Einsch‰tzungen
vorgegeben,  die aus dem Material heraus kaum zu halten waren. In der Sowjetzeit wurde
diese national interessierte Philologie als Standard regelrecht festgeschrieben. Sie wurde
vielen Forschern zur Gewohnheit, die sich auch heute noch nicht ganz verloren hat.
Sehr erfrischend sind daher die klaren Worte, mit denen Ihar Klimau S. 26-27 zu dieser
eingeschliffenen Tradition der philologischen Mythenbildung Stellung bezieht, und
dies ist gerade im Falle Vasilí Tjapinskis mehr denn nˆtig. Klimau schickt sich an das
durch Dovnar-Zapolískij 1899 erstmalig gepr‰gte ahistorische Bild von Tjapinski als
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Freund des einfachen (weiﬂ)russischen Volkes und aufopferungsvollen Bildungsabeiters
und Aufkl‰rers grundlegend zu revidieren, um an seine Stelle das kulturhistorisch glaub-
w¸rdigere Bild eines elit‰ren Sakralphilologen treten zu lassen, dem einzig die schrift-
gest¸tzte Authentifizierung christlicher Glaubensinhalte angelegen war. Der Wille mit
¸berkommenen Mythen zu brechen liefert, so will es scheinen, die tiefere Motivation der
vorliegenden Arbeit. Die Untersuchung der Sprache und der ‹bersetzungstechnik ist vor
allem darauf angelegt, der T‰tigkeit Tjapinskis als philologia sacra Kontur zu verleihen.
Die Bereitschaft, mit alten Denkgewohnheiten zu brechen, verdient hohe Anerkennung,
die sicher dar¸ber hinweg sehen l‰ﬂt, dass sich in der Sprachnomenklatur mit dem
durchgehend verwendeten Begriff starabelaruski doch noch ein ideologisch belasteter
Restposten findet.
Die Schattenseite der gelehrten Akribie und Dokumentationsbeflissenheit des
Werks gibt sich vor allem im ¸berausf¸hrlich geratenen Kapitel 3 zur Sprache der ‹ber-
setzung zu erkennen. Hier werden auf mehr als 100 Seiten in langen und vermutlich
erschˆpfenden Beleglisten noch die kleinsten Einzelheiten aus Phonetik und
Grammatik in traditionell philologischem Ordnungsschema erfasst. Der Schematismus
garantiert wohl eine erfolgreiche zielgenaue Suche nach Parallelen f¸r eigene
Recherchen, doch leidet die Lesbarkeit des Textes erheblich. Auch wird an keiner Stelle
versucht, interessante Perspektiven zu erˆffnen, die z.B. zur Weiterf¸hrung der von
Achim Rabus (2008) angestoﬂenen Diskussion von Variabilit‰t und Norm beitragen
kˆnnten. Stattdessen dienen die mehr als 100 Seiten Materialkatalogisierung lediglich
der Kl‰rung der dialektalen Basis des EvT, eine Fragestellung mit absehbarem Ergebnis.
Eine deutliche dialektale Ausrichtung des Textes l‰ﬂt sich nicht ausmachen.
Das Evangelium Vasilí Tjapinskis kˆnnte in seiner Anlage als Bilingue als program-
matisches Dokument der prosta mova gelten, da es als erster Text gezielt den Vergleich
mit dem Kirchenslavischen sucht und die Vernakularsprache in der Gegen¸berstellung,
wie Klimau S. 170-173 herausarbeitet, nicht nur auf den Pr¸fstand des Vergleichs mit der
an sich einzig w¸rdigen Sakralsprache stellt, sondern deren Position gleichsam her-
auszufordern scheint. Der Text Tjapinskis kann denn auch als Maﬂeinheit ruthenischer
schriftsprachlicher Vernakularit‰t verstanden werden und wurde vor nicht allzu langer
Zeit von Achim Rabus (2008) in seiner Dissertation zur prosta mova als solche zur Ermitt-
lung relevanter soziolinguistischer Variablen herangezogen. Ob man nun die Sprache
des EvT dem Ph‰nomenbereich der prosta mova zurechnen mˆchte oder nicht, so wird
man nicht umhin kˆnnen, die groﬂe N‰he zur prosta mova anzuerkennen. Eine
Stellungnahme Klimaus zum Fragenkomplex um die prosta mova und eine
entsprechende Einordnung der Sprache des EvT kann daher mit einigem Recht erwartet
werden. Doch in den Unterkapiteln, die den Status der Sprache des EvT zu kl‰ren ver-
sprechen (Kap. 3.1.1. und 3.6.1.), sucht man den Begriff der prosta mova vergeblich.
Stattdessen dreht sich die Darstellung ¸berwiegend um die Frage der nationalen
Zugehˆrigkeit der Sprache des EvT, die Klimau aufgrund der ‰lteren Zuschreibungs-
tradition zugunsten des Weiﬂrussischen entscheidet. Eine dritte, vornationale Mˆg-
lichkeit einer Gemeinsprache aller Ostslavischsprecher auf dem Gebiete Polen-Litauens
zieht Klimau nirgends in Erw‰gung. Sein essentialistisches Sprachverst‰ndnis blockiert
dabei eine Unterscheidung in dialektales, sprechsprachliches Substrat (Weiﬂrussich)
einerseits, und intendierter Schriftsprache andererseits, wiewohl Tjapinskis Verwendung
des Glottonyms ðîóńęčč bereits einen weiteren Geltungsbereich seiner Sprache deutlich
nahelegt. Verstehen wir n‰mlich weiﬂrussisch im modernen nationalsprachlichen Sinne
als nicht ukrainisch, dann w¸rde man Tjapinski unterstellen m¸ssen, dass er die
Bewohner der Ukraine von der Lekt¸re seiner ‹bersetzung ausgeschlossen wissen
wollte. In diesem Punkt zeigt die im ¸brigen vorz¸gliche Darstellung und Analyse eine
bedauerliche konzeptuelle Schw‰che.
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Ein in Anbetracht der f¸r Tjapinski so kennzeichnenden radikalen Vernakularit‰t
erscheint es einigermaﬂen ¸berraschend, dass die ‹bersetzung einem strikt durchge-
haltenen Interlinearit‰tsprinzip folgt (Kap. 4.2). Der ‹bersetzer achtet auf Schritt und
Tritt darauf, dass ihm auch nicht die geringste Abweichung von der kirchenslavischen
Vorlage unterl‰uft. Numerische und Positions‰quivalenz werden aufs peinlichste
beachtet und unvermeidbare Abweichungen von dieser strengen Vorgabe eigens
graphisch durch Klammerung hervorgehoben (203). Es scheint beinahe so, als wolle
Tjapinski auf diese Weise seine besondere Achtung und Wertsch‰tzung f¸r den
kirchenslavischen Text, die er ja in seiner Einleitung deutlich zum Ausdruck bringt,
unter Beweis stellen. Dieser Ehrenbeweis zeugt zugleich aber von einem vormodernen
Sprachverst‰ndnis, demzufolge das Wesen eines Textes in seiner materiellen Form und
seinen Struktureigenschaften, weniger aber im Gemeinten selbst begr¸ndet liege. Das
protestantische Ideal der Vermittlung von Inhalten bleibt hier gefangen in den
Vorgaben einer selbstidentischen Struktur, die es in der ‹bersetzung um jeden Preis zu
wahren gilt. Die Vernakularisierung bleibt hierbei notwendig auf eine rein mechanische
Anpassung der ‰uﬂeren Form beschr‰nkt, ohne dass durch sie notwendig auch ein
zug‰nglicherer Text f¸r ein breiteres Publikum entst¸nde. Auch wenn es nicht
Tjapinskis Absicht war, eine echte Volksbibel zu schreiben, so hat er doch durch die
Vernakularisierung auch mit Blick auf ein gelehrtes Publikum wenig erreicht.
Klimau folgt (184-187) der Einsch‰tzung Rothes (2005), dass sich Tjapinski bei der
‹bertragung des Evangelientexts in erster Linie auf den mit abgedruckten kirchenslavi-
schen Text st¸tzte. Polnische Bibel¸bersetzungen habe Tjapinski nur erg‰nzend hin-
zugezogen, wobei er ñ wenig ¸berraschend ñ vorzugsweise von der ‹bersetzung Szymon
Budnys von 1572 Gebrauch machte. Wiewohl Klimau S. 191-192 diesbez¸glich feinsin-
nige Beobachtungen anstellt, die daf¸r zu sprechen scheinen, muss doch weiterhin
offen bleiben, ob Tjapinski im ¸brigen auch griechische und lateinische Quellen hinzu-
zog. Die Bevorzugung des Kirchenslavischen als Quelle wird nicht zuletzt durch
Tjapinskis Vorwort nahelegt, wo die kirchenslavische Evangelien¸bersetzung f¸r ihre
besondere N‰he zum griechischen Evangelientext ger¸hmt wird. ‹berdies mache die
Bevorzugung des kirchenslavischen Textes auch mit Blick auf die als Zielgruppe
anvisierte orthodoxe Geistlichkeit Sinn (187).
Die synoptische Gegen¸berstellung mit dem kirchenslavischen Text zwingt Tja-
pinski zur konsequenten Herausarbeitung des Abstands zum ruthenischen Vernakular.
Durch die Entscheidung zugunsten einer positionsgenauen Reproduktion des
kirchenslavischen Textes in der ‹bersetzung kann die Kontrastbildung jedoch nurmehr
auf der Ebene des einzelnen Lexems geleistet werden. Dabei zeigt sich, dass die ver-
nakulare Lexemwahl Tjapinskis in der ¸berwiegenden Zahl der F‰lle mit den verf¸g-
baren polnischen Quellen, namentlich der Bibel¸bersetzung Szymon Budnys ¸berein-
stimmt. Man kann sich stellenweise selbst des Eindrucks nicht erwehren, dass das EvT
nur eine Kyrillifizierung vorhandener polnischer Texte darstelle. Klimau bem¸ht sich
daher S. 265-270 diesem Eindruck entgegenzutreten, indem er diejenigen Stellen in den
Mittelpunkt r¸ckt, wo Tjapinskis Wortwahl durch keinen der polnischen Texte gedeckt
ist. Er deutet das Material S. 267-268 dahingehend, dass Tjapinski durchaus auch aus
seiner eigenen Umgangssprache, der maulenne öljacheckae, einem von Klimau postulier-
ten sprechsprachlichen Substrat der ruthenischen Schriftsprache, geschˆpft habe, und
keineswegs in allen Punkten sklavisch den geschriebenen Texten gefolgt sei. Diese
Annahme ist gewiﬂ plausibel, und man wird angesichts der soziohistorisch mehr als plau-
siblen starken polnischen ‹berformung der maulenne öljacheckae auch in F‰llen der
‹bereinstimmung mit einem polnischen Textzeugen die Mˆglichkeit in Erw‰gung
ziehen kˆnnen, dass Tjapinski sich auch hier auf sein eigenes Sprachwissen st¸tzte ohne
in die Vorlage, mit der seine Wortwahl zuf‰llig ¸bereinstimmt, geschaut zu haben.
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Klimau betont wiederholt den sakralphilologischen Charakter der zahlreichen
Stellenkommentare der Evangelien¸bersetzung, denen er S. 298-324 ein eigenes Kapitel
widmet. Die Stellenkommentare, in denen Tjapinski etymologische Hinweise auf un-
¸bersetzt gelassene Wˆrter des vorgeblichen Urtextes gibt, m¸ssen als Teil einer ‹ber-
setzungsideologie verstanden werden, derzufolge manche Dinge aufgrund ihrer spezifi-
schen kulturellen Einbettung grunds‰tzlich nicht ¸bersetzbar, sondern nur kommen-
tierbar seien. Die Verwendung von Stellenkommentaren macht auch deutlich, dass,
wiewohl Tjapinski in den Vernakular ¸bersetzt, sich seine ‹bersetzung nicht an das ëein-
facheí Volk, sondern an ein belesenes Publikum richtet, das die philologische Heran-
gehensweise Tjapinskis als Zurschaustellung von Erudizit‰t und damit als Qualit‰ts-
nachweis zu w¸rdigen weiﬂ. Tjapinski setzt sich mit seiner rein philologischen Kommen-
tierung des Evangelientextes ab von anderen Bibel¸bersetzern seiner Zeit, die Stellen-
kommentare in ganz anderer Weise, n‰mlich zur Interpretation und Exegese nutzen.
Tjapinski sucht Autorit‰t durch Authentizit‰t des Textes, die f¸r ihn nur durch das for-
male und n¸chterne Verfahren der Philologie zu erreichen ist.
Eine umfassende einleitende Studie zur Evangelien¸bersetzung Vasil Tjapinskis,
einem der bis dato unverst‰ndlicherweise kaum erforschten zentralen Textzeugen des
Zeitalters der vernakularen Bibel¸bersetzungen,  war schon lange ¸berf‰llig, und Ihar
Klimau kommt das Verdienst zu, diese empfindliche L¸cke geschlossen zu haben. Seine
einzigartige Expertise garantieren dabei die Zuverl‰ssigkeit und Vollst‰ndigkeit eines
Handbuchs und Leitfadens f¸r weitere Forschungen. Dar¸ber hinaus gelingt es Ihar
Klimau, ungeachtet seiner traditionell philologischen Herangehensweise, immer wieder
interessante kulturhistorische Perspektiven zu erˆffnen. Insgesamt bescheidet sich aber
das Werk mit der Aufgabe der Materialdokumentation, die einen deutlichen Vorrang
vor der interpretativen Einordnung der T‰tigkeit Tjapinkis hat. So l‰dt die interessante
Frage nach der nach wie vor nicht ganz deutlichen Funktion der Stellenkommentare
gewiﬂ ein, um weitergehende Fragen nach konkurrierenden Methodologien der
Authentifikation (philologischer vs. theologischer Kommentar), Zurschaustellung von
Erudizit‰t u. dgl. mehr im weiteren Kontext polnisch-litauischer Renaissance- und
Barockkultur anzugehen.
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Âňîðŕ˙ ćčçíü çŕáűňîăî ýďčçîäŕ â čńňîðčč ôčëîńîôčč ˙çűęŕ*
Ęíčăó Â. Í. Â î ë î ř č í î â ŕ Ěŕðęńčçě č ôčëîńîôč˙ ˙çűęŕ, čçäŕííóţ â Ëĺíčíăðŕäĺ
â 1929 ăîäó, îćčäŕëŕ ńëîćíŕ˙ ńóäüáŕ. Ěŕððčńňű íĺ ďðčçíŕëč ĺĺ ďîäëčííî ěŕðęńčńňńęčě
ňðóäîě č ęíčăŕ áűëŕ ďðĺäŕíŕ íŕ äîëăčĺ ăîäű çŕáâĺíčţ. Číňĺðĺń ę íĺé âîçðîäčëń˙
çíŕ÷čňĺëüíî ďîçćĺ íŕ Çŕďŕäĺ. Ďî číčöčŕňčâĺ Ð. Î. ßęîáńîíŕ ęíčăŕ Âîëîřčíîâŕ áűëŕ
ďĺðĺâĺäĺíŕ íŕ ŕíăëčéńęčé ˙çűę č čçäŕíŕ â 1973 ă. â ŃŘŔ. Ďîńëĺäîâŕëč ďĺðĺâîäű íĺ
ěĺíĺĺ ÷ĺě íŕ 15 äŕëüíĺéřčő ˙çűęîâ. Î âîńďðč˙ňčč ęíčăč â ðŕçíîé ńðĺäĺ ńě. íčćĺ. 
Ðĺöĺíçčðóĺěŕ˙ ęíčăŕ – ôóíäŕěĺíňŕëüíŕ˙ ďóáëčęŕöč˙, ńîäĺðćŕůŕ˙ ďîëíűé ðóńńęčé
ňĺęńň ęíčăč Âîëîřčíîâŕ, íîâűé ôðŕíöóçńęčé ďĺðĺâîä ĺĺ ňĺęńňŕ, ńňŕňüţ Âîëîřčíîâŕ
×ňî ňŕęîĺ ˙çűę, íĺńęîëüęî ŕðőčâíűő äîęóěĺíňîâ î íŕó÷íîě ďóňč Âîëîřčíîâŕ č
îáńňî˙ňĺëüíóţ âńňóďčňĺëüíóţ ńňŕňüţ čçâĺńňíîăî čńňîðčęŕ ˙çűęîçíŕíč˙ Ďŕňðčęŕ
Ń ĺ ð č î (Patrick SÈriot).
Ęŕę îáú˙ńí˙ĺň ŕâňîð âńňóďčňĺëüíîé ńňŕňüč, íîâűé ďĺðĺâîä, â îňëč÷čĺ îň ďĺðâîăî
ôðŕíöóçńęîăî ďĺðĺâîäŕ, ńňðĺěčňń˙ čçáĺćŕňü čçëčříĺé ěîäĺðíčçŕöčč ňĺęńňŕ č ňŕęčě
îáðŕçîě ňî÷íĺĺ ďĺðĺäŕňü ńěűńë îðčăčíŕëŕ. 
Ď. Ńĺðčî óáĺäčňĺëüíî îňńňŕčâŕĺň ňĺçčń, ÷ňî ŕâňîðîě ęíčăč ˙âë˙ĺňń˙ čěĺííî Â. Í.
Âîëîřčíîâ, ŕ íĺ Ě. Ě. Áŕőňčí, ęŕę ńňŕëî ěîäíűě óňâĺðćäŕňü â ďîńëĺäíčĺ ăîäű.
Ęŕę îďčńűâŕĺň Ď. Ńĺðčî, âîńďðč˙ňčĺ ęíčăč Âîëîřčíîâŕ ďîńëĺ ĺĺ «âňîðîăî
ðîćäĺíč˙» áűëî âĺńüěŕ ðŕçëč÷íűě.
Çŕďŕäíŕ˙ číňĺëëčăĺíöč˙ «ëĺâîăî ňîëęŕ» óâčäĺëŕ â ýňîé ęíčăĺ ńňčěóë ę íîâîěó
ýňŕďó ðŕçâčňč˙ ěŕðęńčçěŕ (ń. 55). Íŕîáîðîň â ďîńňńîâĺňńęîé Ðîńńčč ĺĺ ðŕńńěŕňðčâŕëč ňî
ęŕę ďðîďŕăŕíäó ňîňŕëčňŕðíîé čäĺîëîăčč, ňî ęŕę  ęŕðíŕâŕëüíűé ŕíňč-ěŕðęńčçě (ń. 56). 
Ńŕě Ď. Ńĺðčî ńňŕâčň ďîä ńîěíĺíčĺ ěŕðęńčçě Âîëîřčíîâŕ. Â ÷ŕńňíîńňč îí óďðĺęŕĺň
ĺăî â îňńóňńňâčč ďîíčěŕíč˙ ďðîňčâîðĺ÷čâîăî őŕðŕęňĺðŕ ˙çűęŕ â ęëŕńńîâîě îáůĺńňâĺ
(ń. 70-71 č äð.). Îň÷ŕńňč ýňîň óďðĺę ďðĺäńňŕâë˙ĺňń˙ ńďðŕâĺäëčâűě: Âîëîřčíîâ óäĺë˙ĺň
â ńâîĺé ęíčăĺ ýňîé ňĺěĺ î÷ĺíü ěŕëî ěĺńňŕ, íî ńð. ńëĺäóţůčĺ âűńęŕçűâŕíč˙ Âîëîřčíîâŕ:
«Íî čěĺííî ňî, ÷ňî äĺëŕĺň čäĺîëîăč÷ĺńęčé çíŕę ćčâűě č čçěĺí÷čâűě, ňî ćĺ ńŕěîĺ
äĺëŕĺň ĺăî ďðĺëîěë˙ţůĺé č čńęŕćŕţůĺé áűňčĺ ńðĺäîé. Ăîńďîäńňâóţůčé ęëŕńń
ńňðĺěčňń˙ ďðčäŕňü íŕäęëŕńńîâűé âĺ÷íűé őŕðŕęňĺð čäĺîëîăč÷ĺńęîěó çíŕęó, ďîăŕńčňü čëč
çŕăíŕňü âíóňðü ńîâĺðřŕţůóţń˙ â íĺě áîðüáó ńîöčŕëüíűő îöĺíîę, ńäĺëŕňü ĺăî
ěîíîŕęöĺíňíűě.
Íŕ ńŕěîě ćĺ äĺëĺ âń˙ęčé ćčâîé čäĺîëîăč÷ĺńęčé çíŕę äâóëčę ęŕę ßíóń. Âń˙ęŕ˙
ćčâŕ˙ áðŕíü ěîćĺň ńňŕňü ďîőâŕëîţ, âń˙ęŕ˙ ćčâŕ˙ čńňčíŕ íĺčçáĺćíî äîëćíŕ çâó÷ŕňü äë˙
ěíîăčő äðóăčő ęŕę âĺëč÷ŕéřŕ˙ ëîćü. Ýňŕ âíóňðĺíí˙˙ äčŕëĺęňč÷íîńňü çíŕęŕ
ðŕńęðűâŕĺňń˙ äî ęîíöŕ ňîëüęî â ýďîőč ńîöčŕëüíűő ęðčçčńîâ č ðĺâîëţöčîííűő ńäâčăîâ.»
(ń. 160) 
Â äðóăîě ěĺńňĺ (ń. 304) Âîëîřčíîâ ðŕńńěŕňðčâŕĺň ðĺôëĺęńčţ ăîëîäŕ â ðŕçíîé
ńîöčŕëüíîé ńðĺäĺ. Îďčńŕâ ðĺŕęöčţ číäčâčäóŕëüíűő íĺóäŕ÷íčęîâ č ęðĺńňü˙íńęčé
ôŕňŕëčçě, ŕâňîð ďčřĺň: «Ńîâĺðřĺííî číŕ÷ĺ ďĺðĺćčâŕĺň ăîëîä ÷ëĺí îáúĺęňčâíî-
-ěŕňĺðčŕëüíî ńîáðŕííîăî č îáúĺäčíĺííîăî ęîëëĺęňčâŕ (ďîëę ńîëäŕň; ðŕáî÷čĺ, ńîáðŕí-
íűĺ â ńňĺíŕő çŕâîäŕ; áŕňðŕęč áîëüřîé ęŕďčňŕëčńňč÷ĺńęîé ôĺðěű; íŕęîíĺö, öĺëűé ęëŕńń,
ęîăäŕ îí äîçðĺë äî ôîðěű «ęëŕńńŕ äë˙ ńĺá˙»). Çäĺńü â ďĺðĺćčâŕíčč áóäóň ďðĺîáëŕäŕňü
ňîíŕ ŕęňčâíîăî č óâĺðĺííîăî ďðîňĺńňŕ; çäĺńü íĺň ďî÷âű äë˙ ńěčðĺííűő č ďîęîðíűő
číňîíŕöčé. Çäĺńü ćĺ íŕčáîëĺĺ áëŕăîďðč˙ňíŕ˙ ďî÷âŕ čäĺîëîăč÷ĺńęîé ˙ńíîńňč č
* Valentin NikolaeviË Voloöinov: Marxisme et philosophie du langage. PrÈface de
Patrick SÈriot. Lambert-Lucas, Limoges 2010, 600 p., ISBN 978-2-915806-70-0
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îôîðěëĺííîńňč ďĺðĺćčâŕíč˙.»
Ðîëč ďðîëĺňŕðčŕňŕ â čńňîðčč ˙çűęŕ ďîńâ˙ůĺíű çŕęëţ÷čňĺëüíűĺ ńňðŕíčöű ęíčăč.
Âîëîřčíîâ íŕ÷číŕĺň ń ďðčâĺäĺíč˙ «íĺîćčäŕííîăî», ęŕę îí ďčřĺň, âűńęŕçűâŕíč˙
íĺěĺöęîăî ëčíăâčńňŕ ôîńńëĺðîâńęîé řęîëű Ëîðęŕ: «Őŕðŕęňĺðíî, ÷ňî Lorck â ńâîĺě
ďčńüěĺ ę Eugen’ó Lerch’ó, ďðčëîćĺííîě čě ę ęíčăĺ, äîőîäčň äî ńëĺäóţůĺăî, íĺńęîëüęî
íĺîćčäŕííîăî óňâĺðćäĺíč˙. Čçîáðŕçčâ îěĺðňâĺíčĺ č ðŕńńóäî÷íóţ çŕęîńňĺíĺëîńňü
ôðŕíöóçńęîăî ˙çűęŕ, îí ďðčáŕâë˙ĺň: «Äë˙ íĺăî ĺńňü ňîëüęî îäíŕ âîçěîćíîńňü îáíîâ-
ëĺíč˙: íŕ ěĺńňî áóðćóŕçčč äîëćĺí ďðčňňč ďðîëĺňŕðčŕň».
Ęŕę ýňî ńâ˙çŕňü ń čńęëţ÷čňĺëüíîţ ňâîð÷ĺńęîţ ðîëüţ ôŕíňŕçčč â ˙çűęĺ? Íĺóćĺëč
ďðîëĺňŕðčé ňŕęîé ôŕíňŕńň?
Ęîíĺ÷íî, Lorck čěĺĺň â âčäó äðóăîĺ. Îí, âĺðî˙ňíî, ďîíčěŕĺň, ÷ňî ďðîëĺňŕðčŕň
ďðčíĺńĺň ń ńîáîţ íîâűĺ ôîðěű ńîöčŕëüíî-ðĺ÷ĺâîăî îáůĺíč˙, ðĺ÷ĺâîăî âçŕčěîäĺéńňâč˙
ăîâîð˙ůčő č öĺëűé íîâűé ěčð ńîöčŕëüíűő číňîíŕöčé č ŕęöĺíňîâ. Ďðčíĺńĺň ń ńîáîé č
íîâóţ ˙çűęîâóţ ęîíöĺďöčţ ăîâîð˙ůĺé ëč÷íîńňč, ńŕěîăî ńëîâŕ, ˙çűęîâîé čńňčíű.
Âĺðî˙ňíî, íĺ÷ňî ďîäîáíîĺ čěĺë â âčäó Lorck, äĺëŕ˙ ńâîĺ óňâĺðćäĺíčĺ. Íî â ĺăî ňĺîðčč
ýňî íĺ íŕřëî íčęŕęîăî âűðŕćĺíč˙. Ôŕíňŕçčðîâŕňü ćĺ ěîćĺň áóðćóŕ íĺ őóćĺ
ďðîëĺňŕðč˙. Äŕ č äîńóăŕ ó íĺăî áîëüřĺ.» (ń. 452-454)
Ńîáńňâĺííîĺ ďîíčěŕíčĺ ńîâðĺěĺííîăî ĺěó ńîńňî˙íč˙ č ďĺðńďĺęňčâ «ĺâðîďĺéńęčő»
˙çűęîâ Â. Í. Âîëîřčíîâ âűðŕçčë ńëĺäóţůčě îáðŕçîě: «Ďîáĺäŕ ęðŕéíčő ôîðě
ćčâîďčńíîăî ńňčë˙ â ďĺðĺäŕ÷ĺ ÷óćîé ðĺ÷č îáú˙ńí˙ĺňń˙, ęîíĺ÷íî, íĺ ďńčőîëîăč÷ĺńęčěč
ôŕęňîðŕěč č íĺ číäčâčäóŕëüíî-ńňčëčńňč÷ĺńęčěč çŕäŕíč˙ěč őóäîćíčęŕ, íî îáůĺé,
ăëóáîęîé ńóáúĺęňčâčçŕöčĺé čäĺîëîăč÷ĺńęîăî ńëîâŕ-âűńęŕçűâŕíč˙. Îíî óćĺ íĺ ěîíó-
ěĺíň č äŕćĺ íĺ äîęóěĺíň ńóůĺńňâĺííîé ńěűńëîâîé ďîçčöčč, îíî îůóůŕĺňń˙ ëčřü ęŕę
âűðŕćĺíčĺ ńëó÷ŕéíîăî ńóáúĺęňčâíîăî ńîńňî˙íč˙. Â ˙çűęîâîě ńîçíŕíčč íŕńňîëüęî
äčôôĺðĺíöčðîâŕëčńü ňčďčçóţůčĺ č číäčâčäóŕëčçóţůčĺ  îáîëî÷ęč âűńęŕçűâŕíč˙, ÷ňî
îíč ńîâĺðřĺííî çŕńëîíčëč, ðĺë˙ňčâčðîâŕëč ńěűńëîâîĺ ˙äðî ĺăî, îńóůĺńňâëĺííóţ â íĺě
îňâĺňńňâĺííóţ ńîöčŕëüíóţ ďîçčöčţ. Âűńęŕçűâŕíčĺ ęŕę áű ďĺðĺńňŕëî áűňü ďðĺäěĺňîě
ńĺðüĺçíîăî ńěűńëîâîăî ó÷ĺňŕ. Ňîëüęî â íŕó÷íîě ęîíňĺęńňĺ ĺůĺ ćčâĺň ęŕňĺăîðč÷ĺńęîĺ
ńëîâî, ńëîâî «îň ńĺá˙», – óňâĺðćäŕţůĺĺ ńëîâî. Âî âńĺő äðóăčő îáëŕńň˙ő ńëîâĺńíîăî
ňâîð÷ĺńňâŕ ďðĺîáëŕäŕĺň íĺ «čçðĺ÷ĺííîĺ», ŕ «ńî÷číĺííîĺ» ńëîâî. Âń˙ ðĺ÷ĺâŕ˙ äĺ˙-
ňĺëüíîńňü çäĺńü ńâîäčňń˙ ę ðŕçěĺůĺíčţ «÷óćčő ńëîâ» č «ęŕę áű ÷óćčő ńëîâ». Äŕćĺ
â ăóěŕíčňŕðíűő íŕóęŕő ďðî˙âë˙ĺňń˙ ňĺíäĺíöč˙ çŕěĺí˙ňü îňâĺňńňâĺííîĺ âűńęŕçűâŕíčĺ
ďî âîďðîńó čçîáðŕćĺíčĺě ńîâðĺěĺííîăî ńîńňî˙íč˙ äŕííîăî âîďðîńŕ â íŕóęĺ ń ďîäń÷ĺňîě
č číäóęňčâíűě âűâĺäĺíčĺě «ďðĺîáëŕäŕţůĺé â íŕńňî˙ůĺĺ âðĺě˙ ňî÷ęč çðĺíč˙», ÷ňî
č ń÷čňŕĺňń˙ číîăäŕ íŕčáîëĺĺ ńîëčäíűě «ðĺřĺíčĺě» âîďðîńŕ. Âî âńĺě ýňîě ńęŕçűâŕĺňń˙
ďîðŕćŕţůŕ˙ çűáęîńňü č íĺóâĺðĺííîńňü čäĺîëîăč÷ĺńęîăî ńëîâŕ. Őóäîćĺńňâĺííŕ˙
ðčňîðč÷ĺńęŕ˙, ôčëîńîôńęŕ˙ č ăóěŕíčňŕðíŕ˙ íŕó÷íŕ˙ ðĺ÷ü ńňŕíîâ˙ňń˙ öŕðńňâîě
«ěíĺíčé», çŕâĺäîěűő ěíĺíčé, č äŕćĺ â ýňčő ěíĺíč˙ő âűńňóďŕĺň íŕ ďĺðâűé ďëŕí íĺ ňî,
÷ňî â íčő, ńîáńňâĺííî, «ěíčňń˙», ŕ «ęŕę» îíî – číäčâčäóŕëüíî čëč ňčďč÷ĺńęč – ěíčňń˙.
Ýňîň ďðîöĺńń â ńóäüáŕő ńëîâŕ íîâĺéřĺé áóðćóŕçíîé Ĺâðîďű č ó íŕń (ďî÷ňč äî ńŕěîăî
ďîńëĺäíĺăî âðĺěĺíč) ěîćíî îďðĺäĺëčňü ęŕę îâĺůĺńňâëĺíčĺ ńëîâŕ, ęŕę ďîíčćĺíčĺ ňĺ-
ěŕňčçěŕ ńëîâŕ. Čäĺîëîăŕěč ýňîăî ďðîöĺńńŕ č ó íŕń č â Çŕďŕäíîé Ĺâðîďĺ ˙âë˙ţňń˙
ôîðěŕëčńňč÷ĺńęčĺ íŕďðŕâëĺíč˙ ďîýňčęč, ëčíăâčńňčęč č ôčëîńîôčč ˙çűęŕ. Ĺäâŕ ëč
íóćíî ăîâîðčňü çäĺńü, ęŕęčěč ęëŕńńîâűěč ďðĺäďîńűëęŕěč îáú˙ńí˙ĺňń˙ ýňîň ďðîöĺńń č
ĺäâŕ ëč íóćíî ďîâňîð˙ňü ńďðŕâĺäëčâűĺ ńëîâŕ Lorck’ŕ î ňîě, íŕ ęŕęčő ďóň˙ő ňîëüęî č
âîçěîćíî îáíîâëĺíčĺ čäĺîëîăč÷ĺńęîăî ńëîâŕ, ňĺěŕňč÷ĺńęîăî, ďðîíčęíóňîăî óâĺðĺííîé
č ęŕňĺăîðč÷ĺńęîé ńîöčŕëüíîé îöĺíęîé, ńĺðüĺçíîăî č îňâĺňńňâĺííîăî â ńâîĺé ńĺðüĺçíîńňč
ńëîâŕ.» (ń. 462-464)
Â. Í. Âîëîřčíîâ â ńâîĺé ęíčăĺ čńőîäčň čç ŕíŕëčçŕ äâóő íŕďðŕâëĺíčé â čńňîðčč
ôčëîńîôčč ˙çűęŕ. Îäíî îí íŕçűâŕĺň ŕáńňðŕęňíűě îáúĺęňčâčçěîě; ęîðíč ýňîăî
íŕďðŕâëĺíč˙ ŕâňîð âîçâîäčň ę ðŕöčîíŕëčçěó 17-ăî č 18-ăî âĺęîâ; ńîâðĺěĺííűé
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ďðĺäńňŕâčňĺëü ýňîăî íŕďðŕâëĺíč˙ – Ô. äĺ Ń î ń ń ţ ð . Âňîðîĺ  íŕďðŕâëĺíčĺ – číäčâčäóŕ-
ëčńňč÷ĺńęčé ńóáúĺęňčâčçě – âîńőîäčň ę Â. ôîí Ă ó ě á î ë ü ä ň ó č ďðĺäńňŕâëĺíî â íŕ÷ŕëĺ
20-ăî âĺęŕ Ę. Ô î ń ń ë ĺ ð î ě . 
Â. Í. Âîëîřčíîâ íŕőîäčň îáŕ ýňč  íŕďðŕâëĺíč˙ č ńîîňâĺňńňâóţůčĺ ęîíöĺďöčč îäíî-
ńňîðîííčěč č ďðĺäëŕăŕĺň ńîáńňâĺííîĺ – äčŕëĺęňč÷ĺńęîĺ – îďðĺäĺëĺíčĺ ńóůíîńňč ˙çűęŕ
č îńíîâŕííóţ íŕ íĺě «íŕó÷íóţ ďŕðŕäčăěó»: «Äĺéńňâčňĺëüíîé ðĺŕëüíîńňüţ ˙çűęŕ-ðĺ÷č
˙âë˙ĺňń˙ íĺ ŕáńňðŕęňíŕ˙ ńčńňĺěŕ ˙çűęîâűő ôîðě č íĺ čçîëčðîâŕííîĺ ěîíîëîăč÷ĺńęîĺ
âűńęŕçűâŕíčĺ č íĺ ďńčőî-ôčçčîëîăč÷ĺńęčé ŕęň ĺăî îńóůĺńňâëĺíč˙, ŕ ńîöčŕëüíîĺ
ńîáűňčĺ ðĺ÷ĺâîăî âçŕčěîäĺéńňâč˙, îńóůĺńňâë˙ĺěîĺ âűńęŕçűâŕíčĺě č âűńęŕçűâŕ-
íč˙ěč.» (ń. 318). Č äŕëĺĺ: «ßçűę ĺńňü íĺďðĺðűâíűé ďðîöĺńń ńňŕíîâëĺíč˙, îńóůĺńň-
âë˙ĺěűé ńîöčŕëüíűě ðĺ÷ĺâűě âçŕčěîäĺéńňâčĺě ăîâîð˙ůčő.» (ń. 326). Ďî ěíĺíčţ
Ď. Ńĺðčî, îńíîâíűě čńňî÷íčęîě âçăë˙äîâ Âîëîřčíîâŕ ˙âë˙ĺňń˙ čäĺŕëčńňč÷ĺńęŕ˙
ęîíöĺďöč˙ Ę. Ôîńńëĺðŕ, íî áĺç ôîńńëĺðîâńęîăî číäčâčäóŕëčçěŕ – Vossler moins líindi-
vidualisme (ń. 61).
Íî Ôîńńëĺð áĺç číäčâčäóŕëčçěŕ – ýňî íĺ ńîâńĺě Ôîńńëĺð, č, äŕćĺ, ěîćíî ńęŕçŕňü,
ńîâńĺě íĺ Ôîńńëĺð. Ńð.: «...Ĺäčíńňâĺííî âîçěîćíűé ďóňü âĺäĺň ... îň ńňčëčńňčęč ę ńčí-
ňŕęńčńó. Ďî ńâîĺé ńóůíîńňč ëţáîĺ ˙çűęîâîĺ âűðŕćĺíčĺ ˙âë˙ĺňń˙ číäčâčäóŕëüíűě
äóőîâíűě ňâîð÷ĺńňâîě. (...) Ńęîëüęî číäčâčäóóěîâ, ńňîëüęî ńňčëĺé.» (Ôîńńëĺð 1956, 296). 
Äë˙ ňîăî, ÷ňîáű ďîí˙ňü ÷ŕńňč÷íî ðĺŕëüíîĺ, ŕ ÷ŕńňč÷íî ęŕćóůĺĺń˙ ńőîäńňâî ěĺćäó
ęîíöĺďöč˙ěč Âîëîřčíîâŕ č Ôîńńëĺðŕ, íŕäî âĺðíóňüń˙ ę ăóěáîëüäňîâńęîěó ďðîňčâî-
ďîńňŕâëĺíčţ ˙çűęŕ ęŕę ergon – çŕâĺðřĺííîĺ ňâîðĺíčĺ – č ˙çűęŕ ęŕę energeia – íĺďðĺ-
ðűâíîĺ ňâîð÷ĺńňâî. Ŕáńňðŕęňíűé îáúĺęňčâčçě, ďðĺäńňŕâëĺííűé â ęíčăĺ Ńîńńţðîě,
ň˙ăîňĺĺň ę ðŕńńěîňðĺíčţ ˙çűęŕ ęŕę ergon – ńčńňĺěó ńňŕáčëüíűő ĺäčíčö. Ďîäőîä ę ˙çűęó
ęŕę energeia – íĺďðĺðűâíîěó ňâîð÷ĺńňâó, – ńâîéńňâĺííűé číäčâčäóŕëčńňč÷ĺńęîěó
ńóáúĺęňčâčçěó –  íĺ ěîćĺň íĺ áűňü â ńŕěîé ŕáńňðŕęňíîé ďëîńęîńňč áëčćĺ ę ěŕðęńčçěó,
ęŕę ę ěčðîâîççðĺíčţ, ðŕńńěŕňðčâŕţůĺěó âńĺ ńóůĺĺ ęŕę ðŕçâčňčĺ č ńňŕíîâëĺíčĺ.
Ðĺöĺíçčðóĺěŕ˙ ęíčăŕ ńîäĺðćčň áîăŕňűé ôŕęňč÷ĺńęčé ěŕňĺðčŕë č ěíîăî ňĺě äë˙
ðŕçěűřëĺíč˙. Čńňîðčęó ˙çűęîçíŕíč˙ 20-ăî âĺęŕ îíŕ íĺîáőîäčěŕ.
Ëčňĺðŕňóðŕ :
Ôîńńëĺð 1956: Ô î ń ń ë ĺ ð , Ę.: Ďîçčňčâčçě č čäĺŕëčçě â ˙çűęîçíŕíččč. In: Őðĺńňîěŕňč˙
ďî čńňîðčč ˙çűęîçíŕíč˙ ŐIŐ-ŐŐ âĺęîâ. Ěîńęâŕ 1956.
Í. Ď. Ńŕâčöęčé
Po stop·ch Ëesko-polsk˝ch jazykov˝ch kontakt˘ *
Tento öiroce pojat˝ n·zev vyûaduje jistÈ up¯esnÏnÌ. P˘jde zejmÈna o vlivy ËeskÈho
kulturnÌho prost¯edÌ na prost¯edÌ polskÈ v dobÏ znaËnÏ vzd·lenÈ, o vlivy projevujÌcÌ se
v oblasti slovnÌ z·soby, vËetnÏ propriÌ, k¯esùanskÈ terminologie, stylu literatury kazatelskÈ
povahy, st¯edovÏkÈ scholastickÈ disputace. Nep˘jde vöak jen o pouhÈ paralely svÏdËÌcÌ
o vz·jemnÈm ovlivÚov·nÌ obou kultur, ale takÈ o odliönosti ukazujÌcÌ na n·rodnÌ specifi-
ka, svÈbytnÈ pojetÌ identick˝ch tÈmat, odliön˝ p¯Ìstup k tehdejöÌm cizojazyËn˝m zdroj˘m
* Maria Karpluk: Staropolskie studia jÍzykoznawcze. L. Bednarczuk [ed.].
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inspirace. ÿeË bude o knize, resp. sbornÌku obsahujÌcÌm dÌlËÌ studie jedinÈ autorky, pol-
skÈ lingvistky, profesorky Marie Karpluk.
Maria K a r p l u k (*1925) vystudovala fakultu humanitnÌch vÏd (Wydzia≥ Huma-
nistyczny) JagellonskÈ univerzity v KrakovÏ v dobÏ, kdy tam p˘sobili Kazimierz Nitsch,
Tadeusz Lehr-Sp≥awiÒski, Tadeusz Milewski aj. Po 2. svÏtovÈ v·lce se ˙Ëastnila pracÌ ve
zvl·ötnÌ onomastickÈ komisi (Komisja Ustalania Nazw Miejscowych), jejÌmû ˙kolem bylo
hlavnÏ pomoct novÈ, pov·leËnÈ polskÈ administrativÏ v oblasti toponym na ˙zemÌ, kterÈ
d¯Ìve n·leûelo NÏmecku. Maria Karpluk se takÈ podÌlela na lexikografick˝ch pracÌch
v redakci slovnÌku staropolsk˝ch osobnÌch jmen, kde pod vedenÌm tehdejöÌch kapacit
v tomto oboru zÌskala prvnÌ odbornÈ zkuöenosti. Vzhledem k tomu nep¯ekvapuje
mnoûstvÌ onomasticky zamÏ¯en˝ch pracÌ uveden˝ch v ˙vodnÌm soupisu jejÌ bibliografie,
ani tÈma jejÌ doktorskÈ pr·ce S≥owiaÒskie imiona kobiece (1962). OstatnÏ lexiku, zvl·ötÏ pak
vlastnÌm jmÈn˘m, je vÏnov·n prvnÌ i druh˝ dÌl prezentovanÈho sbornÌku (S≥ownictwo
religijne, Nazewnictwo). DalöÌ oblastÌ, kterÈ se lingvistka vÏnovala, je staröÌ f·ze v˝voje pol-
ötiny, zejmÈna jazyk autor˘ 16. a 17. stol. (viz 3. dÌl knihy: JÍzyk pisarzy). M. Karpluk je
zn·ma i svou editorskou ËinnostÌ. ZajÌm· ji takÈ jazyk cÌrkve, k¯esùansk· terminologie
nebo (novÏji) polötina na styku dvou jazyk˘ a kultur ñ polskÈ a ukrajinskÈ.
Prezentovanou knihu tvo¯Ì vÌce neû dvacet samostatn˝ch p¯ÌspÏvk˘ souvisejÌcÌch se
zmÌnÏn˝mi vÏtöÌmi tematick˝mi okruhy. PokaûdÈ jde o kvalitnÌ, fundovanÈ, peËlivÏ p¯i-
pravenÈ texty, zpracovanÈ s p¯ehledem i nadhledem, svÏdËÌcÌm o vysokÈ erudovanosti
autorky, texty majÌcÌ z·klad pokaûdÈ v autentickÈm materi·lu, doplnÏnÈ p¯Ìklady
v pat¯iËnÈm rozsahu. Dodejme, ûe p¯ÌspÏvky jsou r˘znÈho data; jejich hodnota je vöak
trvalÈho charakteru.
P¯edstavovat na tomto mÌstÏ obsah kaûdÈho p¯ÌspÏvku zvl·öù a zaujÌmat k nÏmu vlast-
nÌ postoj by bylo nad naöe sÌly i schopnosti. Z tohoto d˘vodu jsme se rozhodli pouze upo-
zornit na t¯i z·kladnÌ tÈmata, na nÏû se zamÏ¯ovala autorËina pozornost a  jimû odpovÌ-
dajÌ i jednotlivÈ dÌly souhrnnÈ pr·ce.
Z prvnÌho dÌlu t˝kajÌcÌho se n·boûenskÈho lexika vybÌr·me problematiku zdroje
nejstaröÌ polskÈ k¯esùanskÈ terminologie, jÌû je vÏnov·no hned nÏkolik dÌlËÌch studiÌ.1)
Nutno podotknout, ûe autorËiny ˙vahy navazujÌ na dosavadnÌ vÏdeckÈ paradigma;
citov·ni jsou polötÌ i ËeötÌ odbornÌci, nap¯. paleoslovenistÈ L. MoszyÒski, Cz. Bartula, sla-
vistÈ J. Siatkowski, T. Lehr-Sp≥awiÒski, Z. Stieber, E. Klich, polonista M. Kuca≥a, etnograf
K. MoszyÒski, filozof a religionista J. Keller, z Ëesk˝ch lingvist˘ B. Havr·nek, F. Tr·vnÌËek
aj. V z·kladnÌch tezÌch tÏchto studiÌ se tvrdÌ n·sledujÌcÌ: (1) P¯edk¯esùanskÈ obdobÌ
Slovan˘ nenÌ vhodnÈ oznaËovat p¯Ìvlastkem ÑpohanskÈì, protoûe pohanskÈ v pravÈm
smyslu tohoto slova nebylo; mnohÈ d¯ÌvÏjöÌ n·boûenskÈ praktiky Slovan˘ se staly z·kla-
dem pozdÏjöÌ k¯esùanskÈ slovnÌ z·soby (srov. fenomÈn ofÏry/obÏtov·nÌ). (2) Christia-
nizace Polska je ofici·lnÏ vztaûena k roku 966 a MÏökovi I., ale je zn·mo, ûe u kmene
Vislan˘ v jiûnÌ Ë·sti polsk˝ch zemÌ probÌhala christianizace snad soubÏûnÏ s velko-
moravskou misÌ. (3) P¯ijetÌ k¯esùanstvÌ na polsk˝ch ˙zemÌch je propojeno s christianiza-
cÌ Ëeskou (moûn· jiû velkomoravskou); celÈ jiûnÌ Polsko se v pol. 10. stol. ocit· v rukou
Ëesk˝ch panovnÌk˘. (4) Polsk· k¯esùansk· slovnÌ z·soba (vË. biblickÈ frazeologie) je
hlavnÏ p˘vodu cÌrkevnÏslovanskÈho, do polötiny vöak nepronikla bezprost¯ednÏ, ale
skrze starou Ëeötinu, Ëeskou n·boûenskou literaturu i osobnÌ kontakty s Ëesk˝mi
mision·¯i; tento Ëesk˝ impulz p¯ich·zÌ v nÏkolika vln·ch ñ prvnÌ zahrnuje 2. polovinu
10. stol. a trv· do konce 11. stol., v mÌrnÏjöÌ podobÏ pak do poloviny 14. stol., dalöÌ, spoËÌ-
1/ KonkrÈtnÏ: Staropolska terminologia chrzeúcijaÒska a problem obrzπdku s≥owiaÒskiego w
Polsce (s. 40-45). ñ O najwczeúniejszym polskim s≥ownictwie chrzeúcijaÒskim (s. 46-65). ñ Staropolskie
t≥umaczenia Biblii jako ürÛd≥o do przysz≥ego s≥ownika naszej terminologii religijnej (s. 66-74). ñ S≥ownik
staropolskiej terminologii chrzeúcijaÒskiej (s. 75-95). Odtud takÈ poch·zejÌ prezentovanÈ myölenky
a stanoviska.
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vajÌcÌ spÌöe ve v˝znamu liter·rnÌch p¯edloh, zaËÌn· v polovinÏ 14. stol. a konËÌ zaË·tkem
stol. 16. Jde celkem o p¯ibliûnÏ 550 let ËeskÈho vlivu. PolskÈ lexik·lnÌ v˝p˘jËky z Ëeötiny
nejsou z¯ejmÏ v˝sledkem infiltrace n·boûenskÈ terminologie v ÑhotovÈì a ÑucelenÈì
podobÏ, ale nejspÌö postupnÈho praktickÈho pouûÌv·nÌ. (5) PoËet lexik·lnÌch bohemis-
m˘ ve slovnÌ z·sobÏ spojenÈ s n·boûenstvÌm se odhaduje na stovky a tvo¯Ì minim·lnÏ
70 % celkovÈ polskÈ cÌrkevnÌ slovnÌ z·soby; pat¯Ì k nim nejen Ñp˘vodnÌì cÌrkevnÏslovan-
sk· slova, ale i pozdÏjöÌ latinismy Ëi germanismy zprost¯edkovanÈ Ëeötinou.
V jinÈm p¯ÌspÏvku se autorka zab˝v· etymologiÌ a adaptacÌ osobnÌho vlastnÌho jmÈna
Gawe≥/Havel.2) Toto jmÈno je spojeno s osobnostÌ irskÈho, z·roveÚ öv˝carskÈho svatÈho,
mnicha Havla, ûijÌcÌho p¯ibliûnÏ mezi lÈty 550-640, p˘sobÌcÌho v oblasti BodamskÈho je-
zera, zakladatele kl·ötera sv. Kolumb·na, na jehoû mÌstÏ pozdÏji vzniklo benediktinskÈ
opatstvÌ Sankt-Gallen ve v˝chodnÌm äv˝carsku. Kult sv. Havla se v EvropÏ zaËal öÌ¯it zhru-
ba na p¯elomu 10. a 11. stol. Mnichovo rodnÈ jmÈno znamen· jednoduöe Galilejsk˝,
Galilejec, jeho latinsk· podoba znÏla Gallus. Autorka se vöak domnÌv·, ûe jmÈno Gawe≥
nelze odvodit jednoduöe z tohoto latinskÈho n·zvu, jak se o to pokouöel Gebauer, neboù
zmÏnu ll na vl ËeskÈ (slovanskÈ) hl·skoslovÌ nezn·. Autorka tvrdÌ, ûe bezprost¯ednÌ p¯ed-
lohou byla st¯edovÏk· latinsk· verze Gaulus (obdobnÏ Paulus), Gaulo, s nÌû souvisÌ i
podobnÏ znÏjÌcÌ apelativum s v˝znamem ëûluna, pt·kí, takÈ gaulina, gallina (ëkur, sle-
piceí) rozöÌ¯enÈ v z·padnÌ EvropÏ. V ÑmladöÌchì pramenech (po r. 1227) je jiû moûno
narazit na z·pis Havel, Hawel. Deriv·ty Havelka, Havlec, Havlena, HavlicÏ, HavlÌËek, HavlÌk
svÏdËÌ o popularitÏ tohoto propria. Autorka uv·dÌ takÈ skuteËnost, ûe jiû v r. 1115 exis-
toval na vrchu ve Zbraslavi kostel sv. Havla (Gawla), odtud i n·zev vrchu ñ HavlÌn. »Ìm si
vysvÏtluje autorka tuto popularitu jmÈna Havel mezi »echy (zatÌmco nap¯. u Rus˘ se
s nÌm v˘bec nesetk·me)? Jednoduöe p˘sobenÌm ¯·du benediktin˘, kter˝ v n·boûenskÈm
ûivotÏ ËeskÈho n·roda sehr·l v˝znamnou ˙lohu. 
Bez zajÌmavosti nenÌ ani srovn·nÌ jazyka Jana Husa s jazykem Miko≥aje Reje.3)
Srovn·nÌ, jak sama autorka vtipnÏ glosuje, ponÏkud p¯ekvapivÈ, neboù se jedn· o dvÏ
v jistÈm smyslu nonkonformnÌ postavy obou n·rodnÌch dÏjin ñ ËeskÈho kacÌ¯e a polskÈho
protestanta, kte¯Ì navÌc ani nebyli souËasnÌky. Jak ale z obsahu Ël·nku postupnÏ vypl˝v·,
obÏ tyto postavy mÏly hodnÏ spoleËnÈho. Jak Hus, tak Rej ûili ñ z hlediska dÏjin cÌrkve ñ
v mimo¯·dnÏ sloûit˝ch dob·ch: prvnÌ v dobÏ Ñz·padnÌho schizmatuì, kter˝ definitivnÏ
ukonËil aû papeû Martin V., dva roky po HusovÏ smrti, druh˝ (1505-1569) v dobÏ refor-
mace. Oba byli autory Postily. Hus svoji Postilu (s podtitulem Vyloûenie svat˝ch ËtenÌ nedÏl-
nÌch) ukonËil ve vyhnanstvÌ v r. 1413, na KozÌm Hr·dku; prvnÌ vyd·nÌ Rejovy Postily
poch·zÌ sice aû z r. 1557, bylo vöak prvnÌm zn·mÏjöÌm dÌlem tohoto druhu v polskÈm
prost¯edÌ a nahradilo d¯ÌvÏjöÌ, mÈnÏ rozöÌ¯enou Postilu Melanchtona, Spangenberga aj.
D·le se autorka vÏnuje jiû samotn˝m Postil·m. Zprvu se zamÏ¯uje na rysy spoleËnÈ. Pat¯Ì
k nim ËetnÈ apostrofy, oslovov·nÌ potenci·lnÌch p¯Ìjemc˘ Ëi dalöÌch osob, jeû jsou
v dÌlech zmiÚov·ny, a to oslovov·nÌ v jednotnÈm i mnoûnÈm ËÌsle (takto u Husa), nebo
jen v jednotnÈm ËÌsle s pouûitÌm zevöeobecÚujÌcÌho Ñkaûd˝ì, nap¯. ”, milÌ synovÈ Kristovi,
brat¯Ì najmilejöÌ, vÏrnÌËe Krist˘v; kaødy krzeúcijaÒski wierny cz≥owiecze, mizerny a upad≥y cz≥owiecze
a nÍdzny ≥otrze nade wszystkimi ≥otry, vËetnÏ deminutiv (lidiËkovÈ, k¯esùanku; braciszku, niebo-
raczku), vyznÌvajÌcÌch v p¯ÌsluönÈm kontextu (nejen v oslovenÌch) ironicky, nap¯. nena-
lezneö k nÏmu knieûka; jako oni nieboøπtka sπ bezpiecznemi w dostatkach swoich. Fatickou funkci
plnÌ i Ë·stice ti, resp. ci, p¯ipojovan· k r˘zn˝m v˝raz˘m: toù, doufalù, chce-liù, resp. widzieliÊ,
jestliøeÊ, tedyÊ, partikula ûe, resp. øe (kte¯Ìû, resp. wielkiø to upadek, nierownaø to walka), r˘zn·
2/ Srov. p¯ÌspÏvek: Na tropach bohemizmÛw w staropolskich imionach chrzeúcijaÒskich: Szawe≥,
Gawe≥, Wawrzyniec, s. 286-296.
3/ Srov. p¯ÌspÏvek: Hus i Rej jako autorzy Postylli (studium jÍzykoznawczo-stylistyczne), s. 492-
510.
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zvol·nÌ ” bÏda; ach niestotyø (bohuûel) apod. SpoleËn˝m rysem je i to, ûe oba auto¯i r·di
navazovali na tradici st¯edovÏkÈho pÌsemnictvÌ (kazatelsk˝ styl) a vyuûÌvali tytÈû stylistickÈ
prost¯edky: alegorii, analogii k biblick˝m text˘m, etymologizujÌcÌ Ëi moralizujÌcÌ figury,
hromadÏnÌ slov a v˝znam˘ (synonymnÌ ¯ady, pleonasmus), antitezi (z·porn˝ paralelis-
mus), p¯ÌslovÌ (v Ël·nku KarplukovÈ uvedeno pokaûdÈ s p¯Ìsluönou exemplifikacÌ).
I z hlediska kompozice a strukturace textu jsou si obÏ Postily podobnÈ. Numerace (primo,
secundo, tertio,Ö) a z·vÏreËn· shrnutÌ z·kladnÌ myölenky, vyslovenÌ ponauËenÌ apod.
zvyöuje p¯ehlednost i srozumitelnost text˘. PotÈ autorka p¯ech·zÌ k prezentaci toho, ËÌm
se posuzovanÈ Postily liöÌ, co vypovÌd· o jedineËnostÌ Husova/Rejova stylu. P¯estoûe jak
Hus, tak Rej kladli d˘raz na aktualizaci sdÏlovanÈho obsahu, na kritiku namÌ¯enou proti
jev˘m, jichû byli svÏdky, Hus to Ëinil konkrÈtnÏ, mÌsty p¯Ìmo s kronik·¯skou p¯esnostÌ,
zatÌmco Rej û·dnÈ osoby nezmiÚuje, jeho kritika je obecnÏjöÌho r·zu. OdliönÈ jsou i
autority, na nÏû se oba ÑkazatelÈì odvol·vajÌ ñ Hus kromÏ samotnÈ Bible cituje svatÈ a
filozofy, Rej se p¯idrûuje PÌsma d˘slednÏji, dokonce na Epiötoly odkazuje jen z¯Ìdka. Hus
takÈ vyuûÌv· ve vÏtöÌ mÌ¯e neû Rej prost¯edk˘ dramatizace textu (p¯Ìm· ¯eË postav, rep-
liky, dialogy), Rej naopak v anafor·ch opakuje daleko vÏtöÌ ˙seky v˝povÏdÌ. SlovnÌ z·so-
ba Husovy Postily se vyznaËuje ¯adou p¯ezdÌvek, hlavnÏ nelichotiv˝ch (bohatÌ b¯ich·Ëi,
Ô·belnÌci, nevÏrnÌ krkavci, obûernÌci, tuËnÌ peciv·lovÈ, chlÈvnÌci, hnojikydovÈ, b¯uchoplÚci atd.),
Rej se naopak takov˝m p¯ezdÌvk·m vyh˝bal, radÏji lidi pojmenov·val n·zvy zvÌ¯at nebo
bezv˝znamn˝ch vÏcÌ (nÍdzna mucho, mizerny robaku, nÍdzna úwinio, marna jaszczurko, nÍdzne
b≥oto, proch, glina, Ö) a ze slov s negativnÌm p¯Ìznakem si dovolil nanejv˝ö pojmenov·nÌ
bluünirz, zwodnik, omylacz, wymyúlacz a ËetnÈ slovotvornÈ neologismy. D·le autorka zjiöùuje
mimo jinÈ to, ûe ÑUderza wysoka kultura jÍzykowa i filologiczna starannoúÊ Husaî, kter˝,
narazÌ-li v biblickÈm textu na nÏco nep¯eloûitelnÈho nebo vyj·d¯enÈho cizÌm termÌnem,
pod·v· hned p¯Ìjemci v˝klad, nap¯.: Ñv Evangelium latinskÈm stojÌ Pascha, a to slovo ani
jest latinskÈ ani ¯eckÈ ani ûidovskÈ, neû vzato jest nÏkterak z ¯eËi ûidovskÈÖì (s. 507-508).
V tomto ohledu mÌra obecnÈ Ñkomunikativnostiì textu Reje v˘bec netr·pila ñ pouûÌval
hojnÏ latinsk· slova, hlavnÏ pr·vnickou terminologii, a jistou vzdÏlanost a znalost re·liÌ
u sv˝ch p¯Ìjemc˘ jednoduöe p¯edpokl·dal. OstatnÏ, jak ˙dajnÏ konstatoval ve svÈ dobÏ
polsk˝ polyhistor Aleksander Br¸ckner, Ñszlachcic szlachcicom pisa≥ìÖ
Irena Bogoczov·
James Wilson: Moravians in Prague. A Sociolinguistic Study of Dialect Contact in
the Czech Republic. Peter Lang, Frankfurt am Main 2010, 266 p. 
ISBN 978-3-631-58694-5
James W i l s o n je absolventem Ëeötiny a ruötiny na SheffieldskÈ univerzitÏ a p˘sobÌ
v ⁄stavu rusk˝ch a slovansk˝ch studiÌ v Leedsu. K jeho specializaci pat¯Ì jazykov· strati-
fikace Ëeötiny, kontaktov· lingvistika a v˝uka cizÌch jazyk˘. Recenzovan· kniha p¯ed-
stavuje öiröÌ ve¯ejnosti v˝sledky jeho postgradu·lnÌho v˝zkumu a vyöla jako druh˝ svazek
novÈ ¯ady Prague Papers on Language, Society and Interaction, kterou vyd·v· od r. 2009
nakladatelstvÌ Peter Lang. Publikovan· studie je vÏnov·na jazykovÈmu chov·nÌ
moravsk˝ch mluvËÌch dlouhodobÏ ûijÌcÌch v obecnÏ ËeskÈm jazykovÈm prost¯edÌ.
Kniha je rozdÏlena do devÌti kapitol. Na ˙vod navazuje teoretick˝ p¯ehled prob-
lematiky akomodace a n·¯eËnÌho kontaktu. Autor zde prezentuje bohatou literaturu
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p¯edmÏtu, na jejÌmû z·kladÏ p¯ibliûuje principy procesu kr·tkodobÈ a dlouhodobÈ ako-
modace v r·mci vz·jemnÏ srozumiteln˝ch, avöak region·lnÏ odliön˝ch variet.
T¯etÌ kapitola p¯edstavuje pr˘¯ez Ëeskou jazykovou situacÌ. Wilson vych·zÌ z historic-
kÈho v˝voje, pokraËuje popisem v˝zkumu nespisovn˝ch ˙tvar˘ Ëeötiny po druhÈ svÏtovÈ
v·lce, mapuje souËasn˝ stav spisovnÈ a obecnÈ Ëeötiny (d·le jen O») a nakonec dospÌv·
k podrobnÈ stratifikaci Ëeötiny. V tÈto souvislosti se dot˝k· problematiky terminologickÈ
v·gnosti v r·mci odbornÈho diskurzu.
V n·sledujÌcÌ kapitole je p¯edest¯ena kontaktov· hypotÈza, v souladu s nÌû moravötÌ
mluvËÌ ûijÌcÌ v »ech·ch rychle redukujÌ prvky svÈho mÌstnÌho n·¯eËÌ a nahrazujÌ je prvky
O» (Sgall ñ Hronek 1992). Toto tvrzenÌ p¯itom, jak poukazuje Wilson, nebylo nikdy
ovÏ¯eno pomocÌ empirickÈho v˝zkumu a je celkovÏ nejasnÈ. Ze samotnÈho tvrzenÌ totiû
nevypl˝v·, do jakÈ mÌry a jak˝m zp˘sobem probÌh· akomodace Moravan˘ v Ëesk˝ch pod-
mÌnk·ch. D·le autor prezentuje dosavadnÌ nekomplexnÌ empirick˝ v˝zkum O».
P·t· kapitola je vÏnov·na pouûitÈ metodologii. V˝zkum probÏhl na jednÈ koleji
Univerzity Karlovy (Kajet·nka). Pro zÌsk·nÌ inform·tor˘ byly pouûity autorovy soci·lnÌ
sÌtÏ, inzer·t a tzv. metoda snÏhovÈ koule. PonÏkud zvl·ötnÌm zp˘sobem je od˘vodnÏna
velikost vzorku. Autor nejd¯Ìve uv·dÌ p¯ehled nÏkolika zn·m˝ch sociolingvistick˝ch studiÌ
spolu s ˙daji o mnoûstvÌ respondent˘. P¯itom se zd·, ûe porovn·v· vÏci pomÏrnÏ
neporovnatelnÈ, neboù kaûd˝ ze zmiÚovan˝ch v˝zkum˘ je vÏnov·n jinÈmu druhu a poËtu
promÏnn˝ch. Na z·vÏr, aniû by tuto volbu d·le zd˘vodÚoval, stanovuje jako adekv·tnÌ
vzorek 40 inform·tor˘.
⁄hrnem se dvou v˝zkumn˝ch interview z˙Ëastnilo 39 student˘.1) PrvnÌ z nich mÏlo
charakter nestrukturovanÈ spont·nnÌ konverzace. V r·mci druhÈho interview Wilson
vych·zÌ mimo r·mec variaËnÌ sociolingvistiky a zapojuje do svÈho v˝zkumu kvalitativnÌ
postupy. Interview se skl·dalo ze dvou Ë·stÌ, jednak z ot·zek na ûivotnÌ styl a jednak
z ot·zek mj. na postoj k O», Praze atd. PrvnÌ Ë·st poslouûila k aplikaci kategorie Ñzapo-
jenÌ do soci·lnÌ sÌtÏ,ì kterou zavedla do sociolingvistiky L. M i l r o y (1987). Ot·zky mj. na
frekvenci n·vötÏv na MoravÏ, p˘vod spolubydlÌcÌho Ëi rodiË˘ byly hodnoceny pomocÌ
ök·ly a v˝sledn· hodnota p¯edstavovala parametr zapojenÌ inform·tora do ûivota majorit-
nÌ skupiny. Stupnice je velmi preciznÏ propracovan·; jedinÈ, co vzbuzuje pochybnosti, je
skuteËnost, ûe p¯i hodnocenÌ tak z·vaûnÈ problematiky, jakou je p˘vod rodiË˘, byla
pouûita pouze dvoustupÚov· ök·la ñ buÔ û·dn˝ z rodiË˘ nenÌ z »ech (0 bod˘), anebo
nÏkter˝ z nich je (1 bod). NehledÏ na skuteËnost, ûe u ostatnÌch ot·zek b˝v· tato stup-
nice aû Ëty¯stupÚov·,2) respondenti s rodiËi z »ech nejsou z v˝zkumu ani vylouËeni,3) ani
nijak dodateËnÏ zohlednÏni. OdpovÏdi v r·mci druhÈ Ë·sti byly hodnoceny zvl·öù s v˝-
sledkem od 1 (velmi z·porn˝ p¯Ìstup k O») aû k 5 (velmi kladn˝). Jako pomocn· meto-
da bylo do v˝zkumu zaËlenÏno z˙ËastnÏnÈ pozorov·nÌ. Pro tuto Ëinnost mÏl autor ide·l-
nÌ p¯edpoklady, neboù byl p¯Ìmo zapojen do ûivota zkoumanÈ komunity.
äest· kapitola je vÏnov·na volbÏ jazykov˝ch promÏnn˝ch, t¯Ì fonologick˝ch4) a t¯Ì
gramatick˝ch.5) Jejich hodnoty jsou klasifikov·ny do bin·rnÌ kategorie ñ O» a ostatnÌ.
V p¯ÌpadÏ, ûe se nÏkter· z promÏnn˝ch vyskytuje takÈ mimo ËeskÈ jazykovÈ ˙zemÌ (nap¯.
moravskÈ protetickÈ Ñvì), nenÌ u respondent˘ z danÈho ˙zemÌ br·na v potaz.
1/ V˝zkum se nezamÏ¯oval na studenty humanitnÌch obor˘, kte¯Ì byli charakterizov·ni
jako nereprezentativnÌ inform·to¯i s nadpr˘mÏrn˝m jazykov˝m vÏdomÌm a schopnostÌ kon-
trolovat sv˘j ¯eËov˝ projev. V˝jimku ËinÌ jedin˝ student historie, jehoû v˝sledky potvrzujÌ tento
p¯edpoklad.
2/ U cest na Moravu rozliöuje Wilson n·vötÏvy kaûdot˝dennÌ (0 bod˘), kaûd˝ druh˝
t˝den (1 bod), jednou za mÏsÌc (2 body) nebo jednou za t¯i mÏsÌce a ¯idöÌ (3 body).
3/ O z·vaûnosti vlivu p˘vodu rodiË˘ na mluvu jejich potomk˘ pojedn·v· mj. zn·m˝
Trudgill˘v v˝zkum angliËtiny v Norwichi (Trudgill 1974).
4/ Za¯azuje sem protetickÈ v; È > Ì/˝; ˝ > ej.
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D·le jsou prezentov·ny p¯edpoklady ohlednÏ pr˘bÏhu akomodace. ZkoumanÈ jevy
jsou analyzov·ny s ohledem na pÏt faktor˘, mj. na frekvenci, spoleËenskou akceptovanost
aj. Pro jejich vyhodnocenÌ byla pouûita Ëty¯stupÚov· ök·la pravdÏpodobnosti ÑnabytÌì jed-
notliv˝ch obecnÏËesk˝ch promÏnn˝ch moravsk˝mi mluvËÌmi: poËÌnaje ÑAì ñ varianty, jeû
budou zÌsk·ny ve vöech pozicÌch, aû po ÑDì ñ varianty, jejichû zÌsk·nÌ je nepravdÏpodob-
nÈ. D·le byly zohlednÏny jinÈ okolnosti, jeû by mohly ovlivnit akomodaci, mj. dÈlka poby-
tu na cizÌm ˙zemÌ aj.
V osmÈ kapitole je anal˝za dat a jejich interpretace. Autor zkoum· vztahy mezi z·vis-
l˝mi jazykov˝mi a nez·visl˝mi soci·lnÌmi promÏnn˝mi. N·slednÏ podrobuje anal˝ze vz·-
jemnÈ vztahy mezi jednotliv˝mi soci·lnÌmi promÏnn˝mi. Na z·vÏr se zab˝v· takÈ moûn˝m
vlivem jin˝ch nez·visl˝ch promÏnn˝ch. Anal˝zy doprov·zejÌ p¯ehlednÈ grafy a tabulky,
umoûÚujÌcÌ Ëten·¯i lÈpe se orientovat ve v˝sledcÌch. Ukazuje se, ûe nejvÏtöÌ vliv na ako-
modaci m· mÌra zapojenÌ do soci·lnÌ sÌtÏ. Velice zajÌmavÈ je zjiötÏnÌ, ûe neexistuje sou-
vislost mezi akomodacÌ a p˘vodem mluvËÌch, a takÈ poznatek, ûe rozdÌly v r·mci mluvy
ûen a muû˘, tÈma v sociolingvistice jinak popul·rnÌ (viz nap¯. Hudson 1996; Romaineov·
1994), je zde t¯eba vnÌmat jako d˘sledek rozdÌl˘ v r·mci zapojenÌ do soci·lnÌ sÌtÏ. Tento
v˝sledek otevÌr· ot·zku opodstatnÏnosti nÏkter˝ch tvrzenÌ o genderovÈ diferencovanosti
¯eËi. Podle mÈho n·zoru by bylo vhodnÈ, kdyby autor uvedl nÏjak˝ souhrnn˝ p¯ehled
˙daj˘ o respondentech; informace o zamÏ¯enÌ jejich studia, o jejich p˘vodu (nenÌ zmÌ-
nÏn u vöech) aj. jsou uv·dÏny rozt¯ÌötÏnÏ a postupnÏ v r˘zn˝ch Ë·stech knihy. 
PoslednÌ kapitola je struËnou rekapitulacÌ dosavadnÌch zjiötÏnÌ ve vztahu ke kontak-
tovÈ hypotÈze, kter· byla sice potvrzena, avöak ukazuje se, ûe jazykovÈ chov·nÌ Moravan˘
v Praze z·visÌ na mnoha intra- a extrajazykov˝ch faktorech. Akomodace je sice intenzÌvnÌ,
nicmÈnÏ aû na v˝jimky respondenti neovl·dli obecnou Ëeötinu ve stejnÈ öÌ¯i jako mluvËÌ
z oblastÌ, kde je bÏûnÏ pouûÌv·na. N·slednÏ si autor ponÏkud proti¯eËÌ, neboù vztahuje
platnost sv˝ch v˝sledk˘ na jakÈhokoliv vysokoökolskÈho mluvËÌho z Moravy studujÌcÌho
v Praze, p¯itom z v˝zkumu p¯edem vylouËil studenty humanitnÌch vÏd, jeû dok·ûou lÈpe
kontrolovat svÈ jazykovÈ chov·nÌ, a proto se podle nÏj od ostatnÌch liöÌ. Na z·vÏr stanovu-
je moûnÈ dalöÌ v˝zkumnÈ cÌle v souvislosti s kontaktem n·¯eËÌ v »eskÈ republice.
P¯edkl·dan· pr·ce je v kontextu Ëesk˝ch studiÌ v˝jimeËn· hned z nÏkolika d˘vod˘. Za
prvÈ se jedn· o variaËnÏ sociolingvistick˝ v˝zkum. Jak vÌme, sociolingvistika nepat¯Ì na
ËeskÈ p˘dÏ k nejrozvinutÏjöÌm lingvistick˝m odvÏtvÌm. Jako hlavnÌ d˘vod tÈto situace je
vÏtöinou uv·dÏna tradice PraûskÈ lingvistickÈ ökoly, jejÌû teorie jazykovÈ kultury a funkËnÌ
p¯Ìstup nemajÌ daleko k sociolingvistick˝m ot·zk·m, tudÌû pot¯eba n·stupu sociolingvis-
tiky jako novÈho a p¯elomovÈho oboru nebyla dlouho pociùov·na (Nekvapil 1986).
Wilson˘v variaËnÌ popis jazykov˝ch zmÏn v ËeötinÏ  lze proto povaûovat za pr˘kopnick˝.
D·le je t¯eba zd˘raznit, ûe je tato studie prvnÌm systematick˝m popisem n·¯eËnÌho
kontaktu mezi O» a moravsk˝mi dialekty, neboù neopl˝v·-li Ëesk· jazykovÏda empirick˝-
mi sociolingvistick˝mi v˝zkumy obecnÏ, v oblasti vlivu p˘sobenÌ O» na mluvËÌ z jin˝ch
dialekt·lnÌch ˙zemÌ postr·d· tento druh b·d·nÌ tÈmÏ¯ ˙plnÏ.6) D˘vody lze opÏt hledat
v historickÈm v˝voji a n·slednÈ mnohaletÈ reprodukci obrozeneck˝ch postoj˘ k jazykovÈ
praxi, omezenÈ na praxi spisovnÈho jazyka (blÌûe Star˝ 1995).
DalöÌm cenn˝m faktorem je to, ûe dÌky recenzovanÈ knize zÌsk·v·me moûnost podÌvat
se na ot·zky ËeskÈ lingvistiky Ñzvenkuì. Jak je zn·mo, v pr·ci lingvisty se projevuje jeho
5/ Za¯azuje sem sjednocenÌ paradigmatu, redukce slabikotvornÈho l v muûskÈm rodÏ
sloves 1. a 2. konjugace a rodovou homonymii, tzn. sjednocenÌ tvaru muûsk˝ch ûivotn˝ch
a neûivotn˝ch adjektiv a z·jmen v Npl.
6/ Wilson zmiÚuje t¯i takovÈ v˝zkumy, JanË·k˘v, BachmannovÈ a Jon·öovÈ (Wilson 2010,
58), s tÌm, ûe pouze dvÏ poslednÏ zmÌnÏnÈ autorky analyzujÌ tuto problematiku u prvnÌ gene-
race, avöak na velmi malÈm vzorku (dvou a t¯Ì respondent˘) a, dle autora, s ¯adou pochybenÌ
ve v˝zkumu.
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individu·lnÌ jazykovÈ povÏdomÌ, jeû je odrazem mÌstnÌho povÏdomÌ kolektivnÌho
(JedliËka 1978, 83). Toto obecnÈ tvrzenÌ lze ilustrovat na nÏkter˝ch Wilsonov˝ch p¯Ìstu-
pech, kterÈ dokl·dajÌ anglosaskÈ vlivy. V popisu ËeskÈho fonetickÈho systÈmu, jenû p¯ed-
ch·zÌ prvnÌ kapitole, uv·dÌ kup¯Ìkladu informaci o existenci sedmi Ëesk˝ch diftong˘ aj,
oj, ej, uj, au, ou, eu, oproti obvykl˝m t¯em (Palkov· 1994, 192).
DalöÌm projevem Wilsonova anglosaskÈho z·zemÌ je popis situace, kdy absolventka
medicÌny p˘vodem z »ech hodnotÌ tvar Ñkdybychomì jako podivn˝ a nevÏ¯Ì, ûe podoba
Ñkdyby jsmeì nenÌ spr·vn·. Wilson d˘vody tÈto situace shled·v· jednoznaËnÏ ve slabÈ for-
m·lnÌ pÌsemnÈ pr˘pravÏ Ëesk˝ch vysokoökolsk˝ch student˘ ve srovn·nÌ s jejich britsk˝mi
protÏjöky. P¯itom m˘ûe b˝t tento stav pouze d˘kazem vzd·lenosti mezi ˙zem a Ëeskou
spisovnou normou a takÈ ËastÈho ztotoûÚov·nÌ Ñpsanostiì se spisovnostÌ. Se zmiÚovanou
nespisovnou podobou se dnes totiû jiû vcelku bÏûnÏ setk·v·me v dennÌm tisku, a proto se
tato forma m˘ûe pr˘mÏrnÈmu uûivateli jevit jako korektnÌ.
Subjektivitu v˝zkumnÌka a jeho hlubokÈ zako¯enÏnÌ v mÌstnÌ tradici dokazuje Wilson
nejenom na svÈm vlastnÌm p¯Ìkladu, avöak p¯edevöÌm cÌlenÏ na situaci ËeskÈ lingvistiky.
UpozorÚuje na introspektivnÌ postupy p¯evl·dajÌcÌ v praxi obh·jc˘ i odp˘rc˘ O».
Pozastavuje se p¯edevöÌm nad ËistÏ intuitivnÌ metodou zkoum·nÌ ˙zu fonologick˝ch
prvk˘ O». Prezentuje v·gnost jazykov˝ch anal˝z zakl·dajÌcÌch se na klasifikaci jed-
notliv˝ch slov do jednÈ ze dvou kategoriÌ Ñvûdy ñ nikdy ve tvaru O»ì. Uv·dÌ zde p¯ehled
odliönÈho hodnocenÌ stejn˝ch slov r˘zn˝mi autory, nap¯. v p¯ÌpadÏ slova Ñotrokì je podle
SkaliËky (1962 ñ viz Wilson 2010, 102) i v mluvenÈ podobÏ jazyka moûnÈ jedinÏ uûitÌ
spisovnÈho tvaru, zatÌmco podle Dejmkova n·zoru (1986 ñ viz Wilson 2010, 102) zde
p˘jde naopak vûdy o podobu s protetick˝m Ñv-ì.7) V tÈto souvislosti navrhuje Wilson
zanechat dosavadnÌch rozbor˘ Ñslovo od slovaì a nahradit je anal˝zou korelacÌ s nez·vis-
l˝mi soci·lnÌmi promÏnn˝mi jako pohlavÌ, vÏk, vzdÏl·nÌ, druh komunikaËnÌ situace atd.
Mimo to si vöÌm·, jak uû bylo zmÌnÏno v˝öe, nepreciznosti aû v·gnosti nÏkter˝ch dalöÌch
ot·zek opakujÌcÌch se v r·mci ËeskÈho lingvistickÈho diskurzu. 
Recenzovan· kniha zË·sti zaplÚuje mezeru v oblasti v˝zkumu n·¯eËnÌho kontaktu
v »eskÈ republice a p¯edkl·d· ËeskÈ i zahraniËnÌ odbornÈ ve¯ejnosti syntÈzu variaËnÏ-
-lingvistickÈho a kvalitativnÌho v˝zkumu. V˝jimeËnÏ zda¯il˝m zp˘sobem spojuje
metodologickÈ pojedn·nÌ a anal˝zu a interpretaci velmi komplexnÌch sociolingvistick˝ch
dat, to vöe na hlubokÈm teoretickÈm z·kladu. Stane se tedy nepostradateln˝m textem
pro z·jemce o sociolingvistiku z ¯ad zaË·teËnÌk˘ i odbornÌk˘.
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Katarzyna Vaculov·
Projekt ÑHydronymia Slovaciaeì je bohatöÌ o nov˝ titul*
AmbiciÛzny slovensk˝ projekt ÑHydronymia Slovaciaeì si koncom roka 2011 pripÌsal
hneÔ niekoæko dÙleûit˝ch v˝stupov, ktorÈ ho pos˙vaj˙ v˝razne dopredu. Slovensk·
(a d˙fajme, ûe nielen slovensk·) jazykoveda a onomastika sa vÔaka grantovÈmu projektu
slovenskej grantovej agent˙ry VEGA ÑAnal˝za synchrÛnnej a diachrÛnnej hydronymie
povodia V·huì obohatila o tri cennÈ monografie ñ Hydronymia povodia Kysuce (autormi
s˙ J. K r ö k o a D. V e l i Ë k a ), Hydronymia hornÈho povodia V·hu (od povodia RajËanky po
prameÚ V·hu) (autorom je J. K r ö k o ) a spomÌnan˙ trojicu dopÂÚa monografia Juraja
H l a d k È h o Hydronymia povodia Dudv·hu. Popri doteraz vydan˝ch monografi·ch sprac˙-
vaj˙cich povodia Oravy (Majt·n ñ Rymut 1985; 2006), Slanej (SiË·kov· 1996), Dunajca
(Majt·n ñ Rymut 1998), Ipæa (Majt·n ñ éigo 1999), Turca (Kröko 2003), Nitry (Hladk˝
2004), Hrona (Kröko 2008) monografickÈ spracovanie povodia Dudv·hu pos˙va v˝skum
slovenskej hydronymie v synchrÛnnej i diachrÛnnej rovine do Ôalöej etapy. 
Hydronymia povodia Dudv·hu je napÌsan· ötandardn˝m spÙsobom, ktor˝ vych·dza
z jednotnej metodiky ñ Spracovanie hydronymie Slovenska (Kröko 2005). Napriek jednot-
nosti vöak ûiadna monografia nie je iba s˙pisom a anal˝zou jednotliv˝ch prÌtokov, ale oso-
bit˝m spÙsobom obohacuje s˙bor monografiÌ o origin·lne n·zory, öpecifik·. 
⁄strednou riekou najnovöÌch v˝skumov J. HladkÈho sa stala rieka Dudv·h. Ak som
spomÌnal öpecifik· jednotliv˝ch monografiÌ, musÌm upozorniù aj na öpecifikum tohto
povodia. Ako konötatuje autor v kapitole Hydrografick· charakteristika toku, Ñrieka Dudv·h
z dneönÈho hydrografickÈho hæadiska nepatrÌ medzi beûnÈ rieky s prirodzen˝m
prameÚom a ˙stÌm. Podæa s˙Ëasn˝ch hydrografick˝ch a kartografick˝ch prameÚov vznik·
ako rameno odp·jaj˙ce sa z toku Dubovej (t· je z hæadiska historickej hydrografie dol-
n˝m tokom Jablonky)...ì (s. 11).
Plocha spracovanÈho ˙zemia (1507 km2) sa odrazila aj v ËlenenÌ kapitol, pretoûe
v doteraz spracovan˝ch povodiach autori mohli sledovaù aj etnickÈ pohyby, jazykovÈ kon-
takty a ich vplyv na tamojöiu hydronymiu. Pomern· kompaktnosù a menöia plocha sk˙-
* Juraj Hladk˝: Hydronymia povodia Dudv·hu. Trnavsk· univerzita ñ Pedago-
gick· fakulta, Trnava 2011, 196 s., ISBN 978-80-8082-504-1
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manÈho ˙zemia t˙to moûnosù autorovi nepon˙kla, napriek tomu s˙ viacerÈ etnickÈ
vplyvy zachytenÈ v jednotliv˝ch hesl·ch a vysvetleniach motiv·ciÌ n·zvov ñ napr. LanË·rsky
potok (s. 81) utv·ran˝ pod vplyvom chorv·tskej koloniz·cie, novöie pomenovanie Manivier
(s. 84) bolo ovplyvnenÈ nemËinou, PeËeÚadsk˝ potok (s. 100) bol motivovan˝ osadn˝m
n·zvom PeËeÚady, ktorÈ vöak bolo motivovanÈ etnonymom PeËeneh (prÌsluönÌk turkickÈho
bojovÈho kmeÚa, ktor˝ bol s˙Ëasùou migruj˙cich uhorsk˝ch etnÌk). 
Na druhej strane sa vöak J. Hladk˝ musel vyrovnaù s veæmi komplikovan˝m hydrolo-
gick˝m a hydrografick˝m ËlenenÌm, pretoûe viacerÈ vodnÈ toky s˙ v rovinatom ˙zemÌ
vz·jomne viacn·sobne posp·janÈ, v poænohospod·rsky vyuûÌvan˝ch oblastiach kompliko-
van˙ situ·ciu zvyöuj˙ umelo budovanÈ vodnÈ kan·ly, ktorÈ s˙ taktieû s˙Ëasùou miestnej
hydronymie. J. Hladk˝ podrobn˝m terÈnnym v˝skumom zÌskal aj n·zvy obËasn˝ch tokov,
ktor˝ch za˙stenie je pomerne komplikovanÈ, rovnako tak ich zapÌsanie do hydrografic-
kÈho Ëlenenia povodia. O podrobnom heuristickom v˝skume archiv·liÌ a m·p zo staröÌch
obdobÌ svedËÌ veækÈ mnoûstvo zaniknut˝ch (dnes uû neexistuj˙cich) n·zvov vodn˝ch
tokov, prameÚov a vodn˝ch plÙch, ktorÈ sa v slovensk˝ch hydronomastikonoch oznaËu-
j˙ symbolom krÌûika. Tejto zloûitej hydrologickej situ·cii autor venoval pozornosù v prvej
kapitole, po ktorej nasleduj˙ z·sady spracovania hesiel analyzovan˝ch vodn˝ch tokov,
vodn˝ch plÙch a prameÚov.
Jadrom monografie s˙ kapitoly venovanÈ anal˝ze n·zvov teË˙cich i stojat˝ch vÙd,
prameÚov, barÌn a ÔalöÌch vodn˝ch objektov povodia Dudv·hu a ich variantov. Vo viace-
r˝ch hydronym·ch, ktor˝m v minulosti venovali onomastici alebo jazykovedci pozornosù,
prin·öa J. Hladk˝ prehæad t˝chto n·zorov. Nezost·va vöak len v polohe sumariz·cie
n·zorov na pÙvod n·zvu, ale zaujÌma vlastn˝ postoj ñ napr. pri n·zve Dudv·h sa prikl·Úa
k n·zorom o predslovanskom pÙvode n·zvu, priËom argumentuje motiv·ciou z hydrony-
ma V·h, ktorÈ sa taktieû najËastejöie povaûuje za predslovanskÈ. ViacerÈ interpret·cie
pon˙ka J. Hladk˝ napr. pri v˝kladoch hydron˝m Blava, DerÚa, Gidra a ÔalöÌch. V nie-
ktor˝ch hesl·ch autor vysvetæuje aj inÈ z·vaûnÈ fakty, ktorÈ vpl˝vali na utv·ranie jed-
notliv˝ch podÙb, naznaËuje smer onymiz·cie (napr. od hydronyma k ojkonymu (Ëastej-
öie je to vöak opaËne), od toponyma k hydronymu a pod.). Poznanie öiröieho onymickÈho
kontextu je dÙleûitÈ pre spr·vnu interpret·ciu n·zvu, z·roveÚ je to dokladom o öiroko-
spektr·lnosti onomastiky.
V lexik·lno-sÈmantick˝ch v˝kladoch hydron˝m ide J. Hladk˝ minim·lne do sloven-
sko-slovansk˝ch kontaktov, miestami aj do indoeurÛpskych etymÛnov, priËom vych·dza
z doteraz dostupnej slovenskej a zahraniËnej literat˙ry (Majt·n, KrajËoviË, Varsik,
Ondruö, ämilauer, äuæhaË, Wolnicz-Paw≥owska). DÙslednou etymolÛgiou viacer˝ch
hydron˝m prin·öa J. Hladk˝ Ëitateæovi inform·cie o zaniknut˝ch apelatÌvach, ktorÈ mo-
tivovali vznik hydron˝m v minulosti a konfrontuje tak historick˝ pohæad na proces pro-
prializ·cie so s˙Ëasn˝m stavom (dnes ide najËastejöie o transonymiz·ciu).
Problematika v˝kladu niektor˝ch hesiel je diskutabiln· a otvoren· ñ napr. pri n·zve
Babindol (s. 26) je jasn· motiv·cia terÈnnym n·zvom, ktorÈho pÙvod vöak J. Hladk˝ d·va
do s˙vislosti s praslovansk˝m apelatÌvom *baba ñ ëmytologick· bytosù star˝ch Slovanoví
(s. 27). D· sa vöak uvaûovaù o presvedËivejöom apelatÌvnom v˝chodisku *bab- ëvypukl˝
objekt, zaoblen˝ kopecí (z toho s˙ toponym· typu Baba, Babka a pod.), ktorÈ sÈmanticky
s˙visÌ s indoeurÛpskym koreÚom *bheu ñ tomu zodpovedaj˙ sloves· ëvzd˙vaù sa, oh˝baù
saí, substantÌva ëobl˙k, ohybí (sÈmanticky nieËo vydutÈ ñ porovnaj ËeskÈ boule, poæskÈ
bulka, slovenskÈ bobuæa, anglickÈ bow atÔ.). Lexik·lna str·nka kompozitnÈho toponyma
Babindol podporuje toto tvrdenie, pretoûe motiv·ciou bolo vertik·lne vnÌmanie objektu
(apel. baba ñ ënieËo vypuklÈí a apel. dol ëdolina, ˙dolieí).
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ZaniknutÈ rameno, ktorÈ autor rekonötruoval do podoby Farsk˝ potÙËik (s. 54) z his-
torick˝ch dokladov Pap Èr by sa mohlo rekonötruovaù aj do podoby KÚazov potÙËik, pretoûe
apelatÌvum fara m· v maÔarËine podobu plÈb·nia, parÛkia, ale aj paplak a maÔarskÈ
apelatÌvum pap je zvyËajne vo v˝zname ëkÚazí.
PrameÚ Mari·ö (s. 157) je interpretovan˝ spr·vne (z·kladom je patrocÌnium Panna
M·ria), ale prÌpona -·ö pravdepodobne poch·dza z maÔarskÈho apelatÌva forr·s ñ
prameÚ.  Je tomu tak aj v povodÌ Turca, kde sa nach·dza prameÚ M·riafor·ö (Kröko 2003,
s. 136).
Cenn˝mi materi·lmi s˙ praslovanskÈ apelatÌvne v˝chodisk· viacer˝ch vodn˝ch tokov
analyzovanÈho povodia Dudv·hu. Spolu s doteraz publikovan˝mi monografiami sa
vytv·ra dobr˝ z·klad pre porovnanie praslovansk˝ch apelatÌv v celom slovanskom kon-
texte  a nadviazanie na onomastickÈ v˝skumy ñ najm‰ na poæskÈ, ruskÈ, bieloruskÈ a ukra-
jinskÈ.
V kapitole venovanej hydrografickÈmu Ëleneniu povodia Dudv·hu pokraËuje
J. Hladk˝ v dÙslednom zapisovanÌ teË˙cich vÙd i odvodÚovacÌch, zavlaûovacÌch a vyrovn·-
vaj˙cich kan·lov. Autor monografie rieöenie problematiky z·pisu melioraËn˝ch kan·lov
pon˙kol v predch·dzaj˙cej monografii Hydronymia povodia Nitry. äkoda len, ûe v tradÌcii
tejto monografie zostal aj pri oznaËovanÌ smerovania toku ñ prÌtok (jeho smerovanie z æa-
vej alebo pravej strany) je zapÌsanÈ pred n·zvom toku a nie za n·zvom ako sa tradiËne
oznaËovalo v doterajöÌch monografi·ch. Vytv·ra sa tak nes˙lad medzi ostatn˝mi mono-
grafick˝mi spracovaniami tokov, Ëo bude prek·ûkou v z·vereËnom komplexnom spraco-
vanÌ hydronymie Slovenska.
Monografia Hydronymia povodia Dudv·hu Juraja HladkÈho je veæmi cenn˝m a prÌnos-
n˝m vkladom do postupne sa rozrastaj˙cej mozaiky projektu ÑHydronymia Slovaciaeì
a verme, ûe sa stane vhodnou inöpir·ciou aj pre zaËatie systematickejöieho v˝skumu
hydronymie v »ech·ch a na Morave.
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Nina Barszczewska ñ  Miros≥aw Jankowiak: Dialektologia bia≥oruska. Instytut Slawis-
tyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2012, 308 s., ISBN 978-83-89191-14-4
V minulÈm roce vydal Institut slavistiky PolskÈ akademie vÏd monografickou pr·ci
vÏnovanou bÏlorusk˝m dialekt˘m, jejÌmiû autory jsou Nina B a r s z c z e w s k a a Miros≥aw
J a n k o w i a k . Sv˝m n·zvem Dialektologia bia≥oruska se ¯adÌ mezi odbornÈ p¯ÌruËky, avöak
svou celkovou koncepcÌ, zpracov·nÌm a öiröÌm zamÏ¯enÌm r·mec klasickÈ p¯ÌruËky
znaËnÏ p¯esahuje. Oba auto¯i se bÏlorusistikou a zejmÈna dialektologiÌ zab˝vajÌ sou-
stavnÏ, k tÈto problematice p¯ispÏli jiû ¯adou odborn˝ch Ël·nk˘ a publikacÌ. N. Bar-
szczewska se vÏnuje nap¯. bÏlorusk˝m dialekt˘m na polskÈm ˙zemÌ a polsko-bÏlorusk˝m
jazykov˝m kontakt˘m, n·¯eËnÌ toponymii a dialektism˘m v jazyce bÏlorusk˝ch spiso-
vatel˘, M. Jankowiak zkoum· p¯edevöÌm bÏloruskÈ dialekty v zahraniËÌ, zvl·ötÏ v Lotyösku
a Rusku, tradiËnÌ dialektologick˝ p¯Ìstup rozöi¯uje ve sv˝ch pracÌch o sociolingvistickou
perspektivu.
PrvnÌ t¯i kapitoly monografie jsou öiroce pojat˝m ˙vodem do popisovanÈ prob-
lematiky. V prvnÌ kapitole Wprowadzenie do dialektologii je dosti prostoru vÏnov·no
metod·m dialektologickÈho v˝zkumu, coû publikaci p¯id· na hodnotÏ zejmÈna, bude-li
vyuûita jako uËebnÌ pom˘cka pro studenty bÏlorusistiky. Ve druhÈ kapitole Gwary
bia≥oruskie jako odzwierciedlenie osadnictwa plemion bia≥oruskich oraz procesÛw migracyjnych
S≥owian i Ba≥tÛw auto¯i popisujÌ slovanskou kolonizaci ˙zemÌ dneönÌho BÏloruska a vznik
bÏloruskÈho etnika, naznaËujÌ takÈ souvislosti mezi d·vn˝m kmenov˝m rozdÏlenÌm
a souËasnou n·¯eËnÌ diferenciacÌ bÏloruötiny (zd· se vöak, ûe aû p¯Ìliö nekriticky). VÏnujÌ
se vz·jemn˝m vztah˘m star˝ch Slovan˘ (PrabÏlorus˘) s Balty. P¯edstavujÌ odliönÈ vyme-
zenÌ hranic bÏloruskÈho etnika a jazyka v pracÌch r˘zn˝ch bÏlorusk˝ch a rusk˝ch badate-
l˘. T¯etÌ kapitola Z historii badaÒ dialektÛw bia≥oruskich obsahuje jednak n·stin diachron-
nÌho v˝voje bÏlorusk˝ch dialekt˘, jednak pod·v· dosti zevrubnÈ dÏjiny dialektologickÈho
v˝zkumu bÏloruötiny od prvnÌch fixacÌ lidovÈho jazyka v etnografick˝ch pracÌch po
souËasn· b·d·nÌ bÏlorusk˝ch i zahraniËnÌch dialektolog˘.
DalöÌ dvÏ kapitoly obsahujÌ vlastnÌ popis bÏlorusk˝ch n·¯eËÌ na ˙zemÌ BÏloruska i za
jeho hranicemi. Auto¯i se podrobnÏ vÏnujÌ klasifikaci bÏlorusk˝ch dialekt˘ a jejÌmu v˝vo-
ji v pracÌch bÏlorusk˝ch a rusk˝ch dialektolog˘ od 19. stol. po souËasnost. N·sleduje
charakteristika jednotliv˝ch n·¯eËnÌch znak˘ zpracovan· velmi p¯ehlednÏ formou ta-
bulek Ëi v bodech. Nejprve jsou v souladu s tradiËnÌ klasifikacÌ pops·ny diferenËnÌ znaky
vymezujÌcÌ hlavnÌ masiv bÏlorusk˝ch dialekt˘ od n·¯eËÌ z·padopolesk˝ch, kter· jsou na
rozdÌl od vÏtöiny bÏlorusk˝ch dialektologick˝ch pracÌ oznaËov·na jako Ñgwary poleskie
ukraiÒskiego charakteruì (pr·vÏ jejich ukrajinsk˝ charakter byl a Ë·steËnÏ st·le je z poli-
tick˝ch d˘vod˘ marginalizov·n), d·le jsou pod·ny diferenËnÌ znaky dvou hlavnÌch
n·¯eËnÌch masiv˘ ñ jihoz·padnÌho a severov˝chodnÌho, potÈ charakteristiky n·¯eËnÌch
zÛn, jejichû klasifikace se opÌr· o lexik·lnÌ rozdÌly, a nakonec znaky jednotliv˝ch n·¯eË-
nÌch skupin ñ severov˝chodnÌ n·¯eËnÌ masiv je rozdÏlen na n·¯eËÌ vitebsko-mohylevsk·
a polocko-minsk·, jihoz·padnÌ na hrodensko-baranovick· a slucko-mozyrsk· (podle
A. KryvickÈho), zvl·öù jsou pops·ny znaky spoleËnÈ pro st¯edobÏlorusk· n·¯eËÌ a nechy-
bÌ ani p¯ehled z·kladnÌho ËlenÏnÌ z·padopolesk˝ch n·¯eËÌ (podle F. KlimËuka).
Nov˝m p¯Ìnosem tÈto monografie v˝znamnÏ obohacujÌcÌm slovanskou dialektologii
je kapitola Gwary bia≥oruskie poza granicami Bia≥orusi, p¯edstavujÌcÌ bÏlorusk· n·¯eËÌ
v Polsku (v okolÌ Bia≥ystoku), LitvÏ (jihov˝chodnÏ od Vilniusu), Lotyösku (hlavnÏ v Lat-
galsku), Rusku (na z·padÏ smolenskÈ a brjanskÈ oblasti, na jihu pskovskÈ oblasti) a Ukra-
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jinÏ (severnÏ od »ernihova). Vûdy je nastÌnÏn historick˝ v˝voj kaûdÈho regionu a dÏjiny
dialektologickÈho v˝zkumu mÌstnÌch bÏlorusk˝ch n·¯eËÌ, jsou charakterizov·ny jejich
hlavnÌ znaky. ZnaËn· pozornost je vÏnov·na jazykovÈ situaci na danÈm ˙zemÌ, ve vÏtöÌ
mÌ¯e se zde tedy uplatÚuje sociolingvistickÈ hledisko, odpovÌdajÌcÌ odbornÈmu zamÏ¯enÌ
autora. Velmi cenn· je rovnÏû kapitola Nowe tendencje w gwarach bia≥oruskich, dokumentu-
jÌcÌ nejnovÏjöÌ v˝vojovÈ tendence v bÏlorusk˝ch n·¯eËÌch za nÏkolik poslednÌch desetiletÌ.
Tyto tendence bylo moûnÈ vysledovat na z·kladÏ nov˝ch v˝zkum˘ ze zaË·tku 21. stol.,
kterÈ byly porovn·ny se stavem dialekt˘ doloûen˝m pro druhou polovinu 20. stol. I zde
nalezneme v˝klad o souËasnÈ jazykovÈ situaci, silnÈm vlivu ruötiny jako dominantnÌho
spisovnÈho jazyka a problematice vzniku mÌöen˝ch jazykov˝ch ˙tvar˘ oznaËovan˝ch
souhrnnÏ jako trasjanka. N·sleduje kapitola Udzia≥ dialektÛw bia≥oruskich w kszta≥towaniu siÍ
i rozwoju wspÛ≥czesnego jÍzyka bia≥oruskiego, vymykajÌcÌ se opÏt z r·mce klasickÈ dialektolog-
ickÈ p¯ÌruËky. Pro bÏloruötinu jakoûto jazyk s p¯eruöenou liter·rnÌ tradicÌ a spisovnou
normou zaloûenou v novÏjöÌ dobÏ na ûiv˝ch n·¯eËÌch je ot·zka konkrÈtnÌ ˙Ëasti jed-
notliv˝ch dialekt˘ p¯i vzniku spisovnÈho jazyka mimo¯·dnÏ z·vaûn·. Je tu podrobnÏ ana-
lyzov·n jazyk bÏlorusk˝ch spisovatel˘ z hlediska jeho n·¯eËnÌho z·kladu, jazyk Ëasopisu
Naöa Niva a prvnÌ gramatika bÏloruötiny B. T a r a ö k e v i Ë e . D·le je sledov·n v˝voj
spisovnÈho jazyka v sovÏtskÈ dobÏ, zvl·ötÏ v˝sledky n·silnÈ rusifikace bÏloruötiny
po r. 1933 a jejÌ odraz zejmÈna v lexikografick˝ch pracÌch. Auto¯i konstatujÌ, ûe n·sledky
tÏchto v˝vojov˝ch tendencÌ jsou patrny i v souËasn˝ch bÏlorusk˝ch akademick˝ch
slovnÌcÌch.
Kniha obsahuje i hodnotnÈ mapovÈ a textovÈ p¯Ìlohy. Dvacet pÏt dialektologick˝ch
map n·zornÏ zobrazuje teritori·lnÌ rozöÌ¯enÌ z·kladnÌch fonetick˝ch, morfologick˝ch,
syntaktick˝ch i lexik·lnÌch jev˘ (lze snad jen vyslovit lÌtost nad tÌm, ûe nebyly vytvo¯eny
mapy novÈ, kterÈ by v souladu s celkovou koncepcÌ publikace zahrnovaly celÈ ˙zemÌ
v˝skytu bÏlorusk˝ch dialekt˘; bohuûel mapy byly p¯evzaty Ëi sestaveny na z·kladÏ staröÌch
pramen˘, zobrazujÌcÌch n·¯eËÌ v politick˝ch hranicÌch BÏloruska). Druh· p¯Ìloha
obsahuje uk·zky n·¯eËnÌch text˘ z r˘zn˝ch n·¯eËnÌch skupin na ˙zemÌ BÏloruska i ze
vöech sousednÌch zemÌ, kam bÏloruskÈ dialekty zasahujÌ. Nakonec je t¯eba zmÌnit velmi
obs·hl˝ seznam bÏloruskÈ i zahraniËnÌ literatury vÏnovanÈ bÏloruskÈ dialektologii.
Polsk˝m autor˘m se tedy poda¯ilo naplnit vytyËen˝ cÌl ñ vytvo¯it kompendium shrnu-
jÌcÌ poznatky o vzniku, souËasnÈm stavu a nov˝ch tendencÌch bÏlorusk˝ch dialekt˘, his-
torii jejich v˝zkumu a jejich vlivu na formov·nÌ spisovnÈ bÏloruötiny. Jak jsou si tv˘rci
sami vÏdomi, jedn· se o jedinou nebÏloruskou monografii komplexnÏ zpracov·vajÌcÌ
tuto problematiku, jeû jistÏ bude vÌtan˝m zdrojem informacÌ pro vöechny z·jemce o bÏlo-
ruskÈ dialekty z ¯ad badatel˘ i student˘. DÌky celkovÈmu pojetÌ, zejmÈna zasazenÌ dialek-
tologie do öiröÌho kontextu historickÈho a sociolingvistickÈho a zohlednÏnÌ bÏlorusk˝ch
dialekt˘ i za hranicemi BÏloruska je moûnÈ vyd·nÌ tÈto publikace povaûovat za v˝znam-
nou ud·lost v dÏjin·ch bÏloruskÈ dialektologie.*
Michal VaöÌËek
.
* Tato pr·ce vznikla v r·mci Programu rozvoje vÏdnÌch oblastÌ na UniverzitÏ KarlovÏ
Ë. P12 ÑHistorie v interdisciplin·rnÌ perspektivÏì, podprogram ÑProfilace-asimilace-koexis-
tence-integrace-reflexe (v˝voj jazykov˝ch, konfesnÌch, etnick˝ch a n·rodnÌch identit v are·lu
v˝chodnÌ a jihov˝chodnÌ Evropy)ì.
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